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Eski M›s›r T›bb›na Genel Bir Bak›fl

Marie-Cécile Bruwier

M›s›r kaynaklar›nda, ayn› zamanda rahip de olan dok-
torlar ve mumyac›lar aras›nda bir iliflkinin oldu¤u
görülür. Hem hastal›klar›n tedavisi hem de ölenlerin
bedenlerinin korunmas› için benzer yöntemler uygu-
land›¤› anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla, Eski M›s›r’daki
doktorlar cerrahi ve otopsinin yan›nda, mumyalama-
dan, inançla tedaviye kadar çeflitli alanlarda faaliyet
gösteriyordu. Mumyalama gelene¤inin çok yayg›n
olmas›ndan dolay›, bir mumyac›n›n ölüme yol açan
hastal›¤›n nedenlerini araflt›rmas› için zaman ay›r-
mas› muhtemelen mümkün de¤ildi. Cerrahi bilgi ve
temel anatomi bilgisi, mumyalama gelene¤inden geli-
yordu. Öncellerinin yapt›¤› dikkatli gözlemler sonu-
cunda, M›s›rl›lar’›n hem dini hem de günlük hayat›n-
da tedavi yöntemleri önemli bir yer edinmiflti.

T›bbi Tedavi Yöntemleri ile ‹lgili Efsaneler
Firavunlar Döneminde, büyü ile din aras›ndaki fark pek
belirgin de¤ildi ve günlük hayatta meydana gelen olay-
lar› yönlendiren etkenlerin do¤aüstü güçler oldu¤una
inan›l›rd›. Kötü tanr›lar ve hastal›k getiren cinler, bir-
çok hastal›¤›n sebebi olarak görülmekteydi. E¤er has-
tal›¤a do¤aüstü bir gücün yol açt›¤› düflünülürse, teda-
vide de do¤aüstü yöntemlere baflvurmak do¤al olarak
mant›kl›yd›. Hastalar› iyilefltirmek ve tehlikeli hayvan-
lar›n sald›r›lar›ndan korunmak için, belli baz› tanr›lara
dua edilmekteydi. Buna ilâveten, hastal›k cinlerini
vücuttan ç›karmak için büyü yap›lmaktayd›.

‹lk bak›flta büyü gibi görünen baz› tedavi yöntemleri-
nin temelinde, mant›kl› uygulamalar› ay›rt etmek müm-
kündür. Bunun en aç›k örne¤i, baz› hastal›klar için
kullan›lan bitkilerdir. Büyü, flifal› bitkilerin toplanma-
s›nda da rol oynamaktayd›; bitkinin seçimi, tedaviye
ihtiyaç duyan organla olan biçim benzerli¤ine göre
yap›l›rd›.

M›s›r pantheonuna ait baz› efsaneler, tedavide kulla-
n›lan çeflitli t›bbi büyüleri, muskalar› ve ilaçlar› anla-
mak aç›s›ndan ayd›nlat›c›d›r. En önemli öykülerden
biri, Osiris’in intikam›n› alan Horus ve Seth aras›ndaki
seksen y›l süren mücadeledir. Bir örnek verecek olur-
sak; savafl s›ras›nda, Seth taraf›ndan ç›kar›lan Horus’un

Editörden

Eskiça¤ Bilimleri; Arkeoloji, Hititoloji, Klasik Filo-
loji, Eskiça¤ Tarihi, Restorasyon, Antropoloji gibi
disiplinler için kullan›lan genel bir tan›md›r. Enstitü-
müz, Eskiça¤ Bilimleri ad›n› bu nedenle tafl›r ve tüm
bu disiplinleri temsil eder. Di¤er yandan, tafl›d›¤›
Türk ad› ile de Türkiye’yi temsil iddias› oldu¤unu, bir
bak›ma misyonunu belli eder. Sözün k›sas› Türkiye’
nin; yurtiçindeki ve d›fl›ndaki üniversitelerden, müze-
lerden, enstitülerden çok say›da üyesi olan; gönülden
çal›flanlar› olan; yay›nlar›, kütüphanesi, misafirhane-
si, düzenledi¤i konferanslar›, sempozyumlar›, work-
shoplar› ile 15 y›ld›r bilim dünyas›na katk›da bulu-
nan, bir Enstitüsü vard›r. Büyük harflerle bir kez daha
söylemek isterim ki, bu enstitünün ad› TÜRK ESK‹-
ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ’dür.

Devlet deste¤i olmaks›z›n bugüne gelen Enstitümüz,
zaman zaman engellerle karfl›laflm›fl, yok say›lm›fl ve
bugün de benzeri giriflimlerle halen karfl›laflmaktad›r.
Ancak Vergilius’un dedi¤i gibi, Labor omnia vincit /
Emek, her fleyin üstesinden gelir. Zaten epey yol
alm›fl olan Enstitümüz her geçen gün, ald›¤› destek ve
gerçeklefltirdi¤i iflbirli¤i ile yoluna devam etmekte,
üretti¤i projelere yenilerini eklemekte ve baflta biz
genç bilim insanlar› olmak üzere, tüm bilim adamlar›-
na olanaklar sunmaktad›r. Geçen say›m›zda size
duyurdu¤umuz Corpus Vasorum Antiquorum, Sylloge
Nummorum Graecorum ve Yaflam Solu¤u projelerin-
den baflka, iki yeni uluslararas› serinin hayata geçi-
rilmesi projesi gündemdedir. Bunlardan biri Studia
ad Orientem Antiquum Pertinentia, di¤eri ise Instru-
mentia Linguarum Antiquarum. Konuyla ilgili genifl
bilgiyi Enstitüden bölümünde bulabilirsiniz.

Siz okurlar›n›n karfl›s›na her say›s›nda daha fazla bil-
gi ile ç›kan Haberler, elinizdeki 22. say›s›nda, ulusal
ve uluslararas› sempozyum, workshop ve sergi haber-
lerinin yan› s›ra, Antalya’n›n bat›s›nda yer alan Bey
Da¤lar› araflt›rmalar›n›n genel bir de¤erlendirmesine
ve ‹zmir-Urla’daki Klazomenai yerleflim ve mezarl›k
alanlar› ile ilgili genifl bilgiye Arkeoloji Dünyas›ndan
bölümünde yer vermifltir. Kaz›-Araflt›rma bafll›¤›m›z,
destekçileri sayesinde yine çok yönlü ve zengin bir
flekilde haz›rlanm›flt›r. Tüm destekçilerimize teflekkür
etmek isteriz. Ayr›ca Baflyaz› k›sm›nda M›s›rbilimci
Marie-Cécile Bruwier taraf›ndan, M›s›r T›bb› hak-
k›nda haz›rlanan ilginç bir makaleye yer verilmifltir.
Bu makale, ‹stanbul Üniversitesi Hititoloji Ana Bilim-
dal›’n›n 2005-2006 y›l› etkinlikleri kapsam›nda M.C.
Bruwier taraf›ndan verilen konferans›n gelifltirilmifl
ve makale haline getirilmifl metnidir.

2007’de yeniden ve yeni haberlerle buluflana dek, tüm
ekiplere baflar›l› bir kaz› ve araflt›rma sezonu diliyo-
rum…

Meltem Do¤an-Alparslan

WADt
Horus’un
gözü ve ilaç
dozajlar› için
kullan›lan
ölçüler
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gözü, Thoth taraf›ndan tekrar yerine yerlefltirmiflti.
Daha sonra, bu gözün (wecat gözü) betimini tafl›yan
muskalar, M›s›rl›lar’›n kulland›¤› en güçlü koruyucu
muskalar olmufltur. Bunlar ayn› zamanda geometrik
art›fl gösteren ilaç dozlar› (1/2’den 1/64’e kadar) için
ölçü olarak kullan›lm›flt›r.

M›s›r T›bb›n› Anlamak

M›s›r t›bb› hakk›ndaki bilgilerimiz, Yunan-Roma
Dönemi’nde rastlanmayan baz› zorluklar içermekte-
dir. Firavunlar Dönemi’ne ait t›bbi yaz›lar, Yunan ve
Roma ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça azd›r. Tedavi
sürecini hastan›n gözünden anlatan birkaç belge mev-
cuttur. M›s›r’da, Roma Dönemi öncesine tarihlenen çok
az t›bbi malzeme bulunmufltur ve tedaviyi betimleyen
tasvirler de oldukça azd›r.

Hastal›¤›n tan›mlanmas› ve tedavisi ile ilgili t›bbi
papirüslerin (Firavunlar Dönemi kaynaklar›) incelen-
mesi, Nil Vadisi’ndeki sa¤l›k sorunlar› ve hastal›k
sebeplerini anlamak aç›s›nda çok önemlidir. Buna ilâ-
veten, M›s›rl›lar’›n günlük hayat› betimlemede göster-
dikleri özen, hastal›k kavram›n›n sanatsal tasvirlerini
incelemek için mükemmel bir f›rsat yarat›r.

Son olarak, Firavunlar Dönemi t›bbi araflt›rmalar›na
katk› sa¤layan as›l fley, M›s›rl›lar’›n günümüze hem
kemik hem de doku yönünden çok iyi durumda gelmifl
bedensel kal›nt›lar›d›r. Günümüzde kullan›lan geliflmifl
teknoloji sayesinde, analizi yap›labilen bu kal›nt›lar,
konu hakk›ndaki bilgilerimizi artt›rm›flt›r.

Eski M›s›r Doktorlar›

Doktorlar›n ço¤u muhtemelen swnw
(seun olarak okunur) olarak adland›r›lm›flt›r.

Fakat swnw ayn› zamanda rahip anlam›na da gelmek-
tedir. Baz› rahipler w3b (rahip), Hm nTrw (tanr›n›n
hizmetkâr›) ya da w3b nsw (krali rahip) olarak tan›m-
lanm›flt›r ve baz›lar› da ayn› zamanda büyücüdür.
Doktorluk, rahiplik ve büyücülü¤ün iç içe geçmifl
olmas›na ra¤men, doktor olarak çal›flanlar›n özel bir
e¤itim görmesi gerekirdi. An›t mezarlarla onurland›-
r›lm›fl baz› ünlü doktorlar›n özel s›fatlara sahip oldu¤u
görülmektedir: “Doktorlar›n yöneticisi”, “doktorlar
üzerinde olan”, “doktorlar›n amiri”, “doktorlar›n bafl›”,
“saray doktorlar›n›n teknesinin flefi” gibi...

M›s›r’da difl ve göz doktorundan, gastronomiye kadar
her alanda uzman doktor bulunmaktayd›. Kad›n dok-
torlar M›s›r’a yabanc› de¤ildi. Ayr›ca, tap›naklarda
kurban edilecek kutsal hayvanlarla ilgilenen veteri-
nerler bile vard›.

Doktorlar›n bafl tanr›s› olan ‹mhotep, asl›nda 13. Sülâ-
le krallar›ndan Neçerkhet (Coser)’in mabeyincisi ve
ayn› zamanda basamakl› piramidin mimar›yd›. Daha
sonra, muhtemelen 19. Sülâleden itibaren, ama kesin

olarak 27. Sülâle zaman›nda, “Ptah’›n o¤lu” olarak
adland›r›lm›flt›r. 30. Sülâle döneminde, “hasta ça¤›rd›-
¤› zaman gelen ve bedeni iyilefltiren” s›fatlar›yla an›l-
m›flt›r. ‹mhotep bronz heykelciklerde, dizleri üzerinde
bir papirüs rulosuyla oturan bir figür olarak betimlen-
mifltir. Ptolemaioslar Dönemi’nde Yunanl›lar, ‹mho-
tep’i Asklepios ile özdefllefltirmifllerdir.

T›bbi M›s›r Papirüsleri

Bu belgelerin ço¤u hastal›klar, tedaviler, vücudun
yap›s› ve kullan›lan büyüler hakk›nda bilgi verir. Bun-
lar›n ço¤u 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l›n bafl›nda bulun-
mufltur.

Edwin Smith Papirüsü: M.Ö. 1550’lere tarihlendirilen
papirüs, Smith taraf›ndan 1860’lar›n sonlar›nda sat›n
al›nm›fl ve bugün New York Bilimler Akademisi’nde
korunmaktad›r. Bu tip papirüslerin ço¤unda, kullan›-
lan tedavi yöntemlerini belli bir rahats›zl›kla iliflki-
lendirmek zordur. Söz konusu papirüste, kafa yaralan-
malar› gibi travma örnekleri ço¤unluktad›r. ‹nceleme
ve teflhisin yan› s›ra, çeflitli tedaviler önerilmektedir.
Di¤er papirüslerin aksine, burada büyüler nispeten
azd›r.

Aslan görünümlü
tanr›ça Sekhmet’in
gümüfl heykelci¤i,
(Mariemont Kraliyet

Müzesi, env. B. 2)

Imhotep’in bronz heykelci¤i,
(Mariemont Kraliyet Müzesi, 

env. B. 490)
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Ebers Papirüsü: Ad›n› 1872’de onu sat›n alan Georg
Ebers’den alm›flt›r; flimdi Leipzig’deki üniversite
kütüphanesindedir. Papirüs, I. Amenhotep Dönemi’ne
tarihlenmektedir. Sadece deri, kar›n ve vücudun di¤er
baz› k›s›mlar› ile ilgili bilgiler içermektedir. Son bö-
lümde cerrahi süreç, ülser ve tümörleri anlatmaktad›r.

Kahun Jinekoloji Papirüsü: London University College’
da korunan papirüs, 1889’da William Flinders Petrie
taraf›ndan bulunmufltur. III. Amenemhat Dönemi’ne
aittir. Oldukça parçalanm›fl olan papirüs, daha çok
jinekoloji ile ilgilidir ve birçok paragraftan meydana
gelir. Örne¤in 19. paragrafta, do¤um yapmaya müsait
kad›nlar›n nas›l tespit edilece¤i; 20. paragrafta gebe
kal›nmas› için yap›lan tütsüler; 20. ve 22. paragraflar-
da ise do¤um kontrolü yöntemleri anlat›lm›flt›r. Gebe-
li¤i önlemek için, timsah gübresi, 45 ml. bal ve ekfli
sütten meydana gelen bir kar›fl›m önerilmektedir. Üçün-
cü bölüm (26.-32. paragraflar) gebelik testi hakk›n-
dad›r. Bu testlerden birinde, bir so¤an›n bafl› hastan›n
vajinas›na yerlefltirilir ve bir süre bekletilir. Ard›ndan,
hastan›n so¤anda alg›lad›¤› kokunun tarifine göre
hamile olup olmad›¤› anlafl›l›r. Son bölümde, mesane
ile vajina aras›nda meydana gelmifl bir fistül ve bel
gevflekli¤i ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Hearst Papirüsü: 18. Sülâle (III. Tuthmosis) Dönemi’
ne aittir ve flu an California Üniversitesi’ndedir. Mesa-
ne, kan ve saç problemleri ile böcek ›s›rmalar› ile ilgili
bilgiler içerir.

Chester Beatty Papirüsleri: Genifl bir koleksiyondur.
Ancak bugün, Oxford Ashmolean Müzesi, Kahire’
deki Frans›z Enstitüsü ve Dublin’deki Chester Beatty
Kütüphanesi’ne da¤›lm›fl durumdad›r. Papirüslerde bafl
a¤r›s›n›n giderilmesi ile ilgili birçok büyüden bahsedi-
lir. Makattan tedaviye ve bununla ilgili büyü ve dua-
lara genifl yer ayr›lm›flt›r. Fakat, bu tedavilerin hangi
hastal›klar için geçerli oldu¤u belli de¤ildir.

Berlin Papirüsü: Ebers Papirüsü ile büyük benzerlik
gösterir. Berlin Müzesi için Prusya kral› IV. Friedrich
Wilhelm’e sat›lm›flt›r.

Londra T›bbi Papirüsü: 1860’da British Museum’a
geçmifltir. Tutankhamon Dönemi’ne tarihlenir, olduk-
ça kötü durumda olan bu papirüs, büyülerle ilgilidir.

Ramesseum Papirüsü: ‹kinci Ara Dönem’in bafllar›na
tarihlenir. Göz sorunlar›, kad›n hastal›klar›, çocuk
hastal›klar›, kaslar ve tendonlar ile ilgili bölümlere
sahiptir.

Carlsberg Papirüsü: 19. ya da 20. Sülâle Dönemi’ne
aittir. Carlsberg Vakf›’na ait olan papirüs, Kopenhag
Üniversitesi’ndeki M›s›rbilim Enstitüsü’nde bulunmak-
tad›r. Göz hastal›klar› ve gebelik konular› ile ilgilidir.
Hem Kahun hem de Berlin Papirüsleri ile benzerlikler
tafl›r.

Brooklyn Papirüsü: 30. Sülâle ya da Ptolemaioslar
Dönemi’nin bafl›na tarihlenir ve Brooklyn Müzesi’n-
dedir. Bu papirüs özellikle y›lan ›s›rmalar›n› ele al›r.
Y›lanlar›n, akreplerin ve tarantulalar›n zehrinin nas›l
al›naca¤›n› aç›klar.

Yukar›da bahsedilen papirüsler, t›bbi uygulamalar
hakk›nda bilgi veren bafll›ca kaynaklard›r. Bunlar›n
da d›fl›nda, Amarna Dönemi’nden Roma Dönemi’ne
kadar yay›lan keramik parçalar›nda, tedavi yöntemle-
rine dair baz› ipuçlar› yer almaktad›r.

Anatomi, Fizyoloji ve Patoloji

Çok say›da papirüs bizi anatomi, fizyoloji ve patoloji
konusunda ayd›nlatmakla beraber, anatomi üzerine
yaz›lm›fl sistematik bir eser günümüze kalmam›flt›r.
Yine de, baz› örneklerde, özellikle de Edwin Smith
Papirüsü’nde görülen anatomik bilginin derecesi, er-
ken dönemlerde detayl› incelemelerin yap›ld›¤›n› ve
anatomi üzerine bir kitab›n varoldu¤unu düflündürmek-
tedir. Erken Ptolemaioslar Dönemi’nde ‹skenderiye’
deki t›p okulunda çal›flm›fl Khalkedon’lu Herophilos’
tan önce, cesetlerin incelendi¤ine dair bir kan›t yoktur.
Vücudun d›fl k›s›mlar›na dair M›s›r kelime da¤arc›¤›
genifl olmak birlikte, kafatas›, alt çene, omurga, kabur-
ga ve köprücük kemi¤i d›fl›ndaki kemiklerin adlar›
hakk›nda çok az fley biliyoruz. Savafl kay›plar› ve ifl
kazalar› anatomi bilgisinin geliflmesi için önemli kay-
naklard›.

Eski M›s›rl›lar organlar›n ifllevleri hakk›nda temel bil-
gilerden haberdard›. Bunun tek istisnas›, birbirlerinin
görevlerini üstlendiklerine inand›klar› beyin ve kalpti.

‹ç organlar›n anatomisi hakk›nda bilgileri olsa da
olmasa da, mumyac›lar›n büyük teknik kabiliyet gös-
terdikleri aç›kt›r. Beyin, akci¤er, pankreas, karaci¤er,
ba¤›rsaklar gibi organlar, mumyalama s›ras›nda ç›ka-
r›l›yordu; kalp ve böbrekler ise cesedin içinde b›rak›-
l›yordu. Çürümeye en müsait iç organlar, küçük bir
kesikten d›flar› ç›kar›larak koruma alt›na al›n›r ve ard›n-
dan, Horus’un Dört O¤lu ve her bir organ›n koruyucu
tanr›ças›n›n gözetimi alt›nda kanopos ad› verilen kap-
lara yerlefltirilirdi. Bununla birlikte, M›s›rl› mumyac›-
lar›n en kayda de¤er baflar›s›, beynin burun yoluyla
d›flar› ç›kar›lmas›d›r. Bunun için, çap› nadiren 2 cm’yi
geçen etmoit kemi¤i geniflletiliyordu. Herodotos,
kendi zaman›nda mumyac›lar›n “kirli” olarak görül-
düklerini ve doktorlarla iliflkilerinin k›s›tland›¤›n›
anlatmaktad›r. Ne var ki, mumyac›lar ve doktorlar ara-
s›ndaki iliflkiler erken dönemlerde farkl›yd›. Edwin
Smith Papirüsü’ndeki 9. vaka için verilen A tedavi-
sinde, “swnwnin hayt için kullanaca¤› bandaj (sefled)
mumyac›dad›r” direktifi yer al›r. 19. vakan›n A tedavi-
sinde ise, swnwnin mumyac›lar›n kulland›¤› standart
referans kitaplar›na yabanc› olmad›klar› anlafl›lmaktad›r.



Swnw kelimesinin Prolemiaoslar Dönemi’nde ayn›
zamanda “mumyac›”ya karfl›l›k geldi¤ini biliyoruz.

Jinekoloji ve Kad›n Do¤um

T›bbi papirüslerin ço¤u, do¤urganl›k, hamilelik ve
fetüsün cinsiyeti üzerine bilgiler içerir. Örne¤in, gebe-
lik testi ve bebe¤in cinsiyetinin belirlenmesi, hamile
kad›n›n idrar›n›n, tah›llar›n filiz vermesini, di¤er kad›n-
lar›n idrar›na göre çabuklaflt›rd›¤› inanc›na dayal›yd›.
Do¤um kontrolü de uygulan›yordu. Doktorlar›n bafl-
vurdu¤u t›bbi kitaplar aras›nda, hastal›k nedenleri,
merhemler ve vajinaya tatbik edilen kar›fl›mlar gibi
ilaçla tedavi yöntemleri, yeni do¤mufl bebeklerin bak›-
m›n› içeren örnekler vard›. Do¤um çömelerek gerçek-
lefltiriliyordu; kad›n tu¤lalar›n üzerine oturup, kollar›n›
dizine day›yordu.

T›p, M›s›r dininin bir paças›yd›, bu yüzden
do¤urganl›k ile ilgili büyüler ve büyülü figü-
rinler bu aç›dan önemli bir rol üstleniyordu.
Örne¤in, koruyucu tanr› aslan suratl› ve sakall›
Bes, uzun dili ve k›r›k dizleriyle kötü cinleri ko-
vard›. Kad›nlara do¤umda yard›m eder ve çocuk-
lar› korurdu. Bes daha sonra giderek bir aile tan-
r›s› olmufl ve evi y›lanlardan, kötü ruhlardan koru-
mas› için dua edilen bir varl›k haline gelmifltir.
Do¤um esnas›nda sorun yaflanmamas› için, pifl-
mifl topraktan bir Bes figürini hamile kad›n›n
bafl ucuna konur, bu s›rada tanr›ya dua edilirdi.
Tanr›, özelikle geç dönemlerde, krali do¤um
sahnelerinde de betimlenmiflti. Bes ayn› za-
manda, insanlar› tehlikeli hayvanlardan koru-
yan bir tanr›yd›. Özellikle çocuk Horus’un Nil
Deltas›’nda geçirdi¤i günlerde, bu özelli¤i öne
ç›km›flt›r.

Üzerinde çocuk Horus’un betimlendi¤i, timsahlar›n
tafl›d›¤› tipik bir stelde Bes, elinde y›lanlar ve akrepler
tutmakta, böylece zehirli ve tehlikeli hayvanlara karfl›
olan üstünlü¤ü sembolize edilmekteydi. Genç Horus
da bir Bes yüzünün tasviri taraf›ndan korunmaktayd›.
Stel üzerindeki büyü metinleri, böcek sokmas› ya da
›s›rmas›n›n önlenmesi ve bunlar›n tedavisi hakk›nda-
d›r. Büyünün etkisini artt›rmak için, stelin üzerine su
dökülür ve böylece su, stel üzerindeki büyü metinleri-
ni ve sahneleri emerdi.

Bes’in çevresinde, yine çocuk do¤umu ile ilgili koru-
yucu bir tanr›ça olan ve difli su ayg›r› fleklinde
betimlenen Tawaret (Yüce Olan) vard›r. Tan-
r›çan›n bafl› su ayg›r›, bacaklar› ve kollar›

aslan biçimde, flifl kar›nl› tasvir edilmifltir; nor-
mal kad›n gö¤üslerine ve bir timsah kuyru¤una

sahiptir. Tawaret’in do¤umda özel bir rolü vard›.
Bes gibi, o da muskalar üzerinde sevilerek res-
medilmiflti. Her iki tanr›n›n d›fl görünüfllerindeki
ola¤anüstü özellikler, anne ve çocuklara musallat
olabilecek kötü ruhlar› korkutmalar› için gerek-

liydi.

Sonuç olarak, Eski M›s›rl›lar’›n kendi zaman-
lar›nda en ileri t›pç›lar olduklar› söylenebilir.
‹nsan anatomisi ve tedavi süreci hakk›nda

bilgilerini, büyük ölçüde yo¤un mumyalama
faaliyetlerine ba¤layabiliriz. Temel mitolojik
öyküler de bize tedavi süreçleri ve bu s›rada

uygulanan dini seremoniler hakk›nda bir fikir
vermektedir.
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ESK‹ MISIR TIBBINA GENEL B‹R BAKIfi

Koruyucu Tanr› Bes heykelci¤i, 
(Mariemont Kraliyet Müzesi, env. B. 484.)

Çocuk Horus betimli stel,
(Mariemont Kraliyet Müzesi, 

env. 85/31.)

Tawaret 
figürini,

(Mariemont
Kraliyet Müzesi, 

env. B. 464.)

Üzerinde kad›n bafl›
betimi bulunan 
do¤um tu¤las›

(Bonnet 1971: 459)

Rahim içindeki çocuk
(Hornung 1990: 90)
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Kozlowski, S. K. – O. Aurenche, Territories, Boundaries

and Cultures in the Neolithic Near East, BAR Interna-

tional Series 1362, Oxford, 2005. 275 sayfa, 56 tablo, 118

harita, 167 çizim.

S. K. Kozlowski ve O. Aurenche bu kitapta Yak›ndo¤u’
daki Neolitik kültürlerle ilgili birçok veriyi biraraya topla-
m›flt›r ve bu özelli¤i ile kitap, bir sentez çal›flmas› niteli-
¤indedir. Yazarlar düzeltilmifl tarihlerle M.Ö. 10.500-6.200
aras›ndaki zaman dilimine odaklanarak ele ald›klar› buluntu
türlerini “erken” (M.Ö. 8000 öncesi) ve “geç” (M.Ö. 8000
sonras›) dönemler olmak üzere bafll›ca iki bölüm halinde
de¤erlendirmektedir. Bu tarihler kabaca PPNA+EPPNB
ve MPPNB+LPPNB+Final PPNB/PPNC dönemlerine ya
da ASPRO terminolojisine göre 2-5 evrelerine karfl›l›k gel-
mektedir. Bu dönemleri takip eden M.Ö. 6.400-5.400
(düzeltilmifl tarihler) aras›ndaki zaman dilimine de kitap
içerisinde az da olsa de¤inilmektedir.

Kitapta “‹çindekiler Listesi”, “Önsöz” ve “Girifl Bölümü”
nün ard›ndan her birinin alt ayr›mlar› bulunan “Malzeme
Analizleri”, “Bölgesel Ayr›mlar ve S›n›rlar”, “Bölgeler,
S›n›rlar ve Kültürler” isimli 3 ana bölüm yer almakta, bu
bölümleri “Genel Sonuçlar”, “Metin ‹çerisinde Yer Alan
Haritalar Listesi”, “Kaynakça” ve “Ekler” bölümü takip
etmektedir.

“Önsöz”ü Yale Üniversitesi’nden Frank Hole taraf›ndan
yaz›lm›fl olan kitab›n sorunsal›n›n, Neolitikleflme süreci ya
da Yak›ndo¤u’daki Neolitik kültürlerin kronolojik silsilesi-
nin verilmesi de¤il, bu kültürlerin bölgesel ve zamansal
da¤›l›mlar›n›n sunulmas› oldu¤u, yazarlar› taraf›ndan belir-
tilmektedir.

Girifl Bölümü “Co¤rafya”, “Potansiyel Yerleflme Düzeni”,
“Alt Bölgeler”, “Kronoloji”, “Yöntem”, “Araflt›rma Tari-
hi”, “Kaynaklar›n Durumu”, “Kaynaklar›n Haritalar›” ad›
alt›ndaki alt bölümlerden oluflmaktad›r. Bu bölümde kaynak
terimi ile arkeolojik buluntu yerlerinden söz edilmektedir.

Kitab›n 1. Bölümü “Malzeme Analizleri” ana bafll›¤› alt›n-
da “Ender Bulunan ve Yayg›n Olan”, “Temel Haritalar”,
“Yontmatafl Endüstrisi”, “Alt Ö¤ütme Tafllar›”, “Üst Ö¤ütme

Tafllar›”, “Yass› Baltalar”, “Tak›lar”, “Sanat”, “Tema”, “Stil”,
“Oyun Tafllar›/Çeteleler”, “Kemik Endüstrisi”, “Mimari”,
“Erken Çanak Çömlek”, “Son Gözlemler” alt bafll›klar›n-
dan oluflmaktad›r. Yazarlar bu bölümde, yukar›da görülen
bafll›klar alt›ndaki ö¤elerin alt tipleri ve zamansal da¤›l›m-
lar› hakk›nda çok k›sa bilgiler vermekte ve her bir ö¤e ile
ilgili kitab›n sonunda yer alan “Ekler” bölümündeki harita-
lara gönderme yapmaktad›r.

2. Bölüm “Bölgesel Ayr›mlar ve S›n›rlar” ana bafll›¤› alt›n-
da “Ana Kültür Bölgeleri”, “Bölge Alt Ayr›mlar›”, “Alt›n
Üçgen”, “S›n›rlar” ve “Sonuç” bölümlerinden oluflmakta-
d›r. “Temel Ayr›mlar” alt bölümü içerisinde yazarlar, önce-
likle “Bereketli Hilâl”in tamam› ile ilgili çok k›sa bilgi ver-
mekte ve ard›ndan tüm bu bölgeyi “Bat› Kanat”, “Do¤u
Kanat” ve “Platodan ‹nen Vadi Sistemleri” olmak üzere ken-
di içerisinde üç ana bölgeye ay›rmaktad›r. Çok k›sa bir metin
içeren bu alt bölüm, özellikle yazarlar›n seçmifl olduklar›
belli bafll› ö¤elerin görüldü¤ü (okuçlar›, heykeller ve figü-
rinler gibi) da¤›l›m haritalar› ve tablolardan oluflmaktad›r.
“Bölgesel ‹ç Ayr›mlar” olarak adland›rabilece¤imiz alt bö-
lümde ise yazarlar, arkeolojik verilere dayal› olarak söz
ettikleri üç büyük bölgenin kendi içerisinde alt ayr›mlar›n›,
yine buluntu türlerinin da¤›l›m haritalar› ile göstermeye
çal›flmaktad›r (Bat› Kanat için Kuzey Levant ve Güney
Levant, Do¤u Kanat için ise Zagros Da¤lar› ve Mezopo-
tamya Ovas›). “S›n›rlar” ad› alt›ndaki alt bölümde yine yazar-
lar›n belirledikleri arkeolojik ö¤elerin harita üzerindeki
da¤›l›mlar› gösterilmifl, bu da¤›l›mlar›n yan› s›ra haritalar
üzerinde kültürel bölge s›n›rlar› çizilmifltir ki, bu çok tart›fl-
mal› bir konudur.

3. Bölüm “Bölgeler, S›n›rlar ve Kültürler” ana bafll›¤› alt›n-
da “Girifl”, “Biçimsel Ayr›mlara Göre Oluflturulan Birimler
ya da Erken Dönemde Kültürler”, “Biçimsel Ayr›mlara
Göre Oluflturulan Birimler ya da Geç Dönemde Kültürler”,
“Kültürel Evrim”, “Karakteristik Kültürlerin Öncülük Rolü”,
“Süreklilik ve De¤iflim”, “S›n›rlar› Aflmak”, “Geliflim Rit-
mi” alt bölümlerinden oluflmaktad›r. Yazarlar bu bölümde
Erken ve Geç olarak adland›rd›klar› dönemlerde görülen
ve her biri k›s›tl› alanlarda geliflim gösteren küçük kültür
bölgelerinin tan›m›n› yapmaktad›r. Bu bölümde ayr›ca, her

Kitap Tan›t ›mlar›

Seçilmifl Kaynakça

Th. Bardinet, Les papyrus médicaux de l’Égypte pharaoni-
que. Traduction intégrale et commentaire, dans Penser la
médecine, Paris, 1995.
H. Bonnet, Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte,
Berlin-New York, 1971.
J.-H. Breasted, The Edwin Smith Surgical Papyrus, Chicago,
1930.
C.-P. Bryan, The Papyrus Ebers, London, 1930.
A. Cockburn, E. Cockburn (eds.), Mummies, Disease and
Ancient Cultures, Cambridge, 1980.
B. Ebbell, The Papyrus Ebers, London, 1937.
J.-W. Estes, The Medical Skills of Ancient Egypt, Canton,
1989.
A.-H. Gardiner, The Ramesseum Papyri, Oxford, 1955.

P. Ghaliounghi, Magic and Medical Science in Ancient
Egypt, Amsterdam, 1973.
P. Ghaliounghui, La médecine des pharaons. Magie et
science médicale dans l’Égypte ancienne, dans Les énigmes
de l’Univers, Paris, 1983.
P. Ghaliounghi, The Physicians of Pharaonic Egypt, Cairo,
1983.
E. Hornung, The Valley of the Kings Horizon of Eternity,
New York, 1990.
F. Jonckheere, Les Médecins de l’Égypte ancienne, Brussels,
1958.
A.-P. Leca, La médecine au temps des pharaons, Paris,
1971.
J.-F. Nunn, Ancient Egyptian Medicine, London, 1996.

(‹ngilizce’den çeviren: Gürkan Ergin)



6 TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER

K‹TAP TANITIMLARI

bir kültürün ay›r›c› özelliklerinin ve di¤er kültürlerle pay-
laflt›klar› ö¤elerin gösterildi¤i karfl›laflt›rmal› tablolar yer
almaktad›r.

“Genel Sonuçlar” bölümünde k›saca, kitapta anlat›lanlar›n
bir özeti verildikten sonra kültürel s›n›rlar ile ilgili bir dizi
hipotez ortaya at›lmaktad›r. Yazarlar bu bölümde, “Zaman
‹çinde S›n›rlar” alt bafll›¤› alt›nda yontmatafl endüstrisine
ba¤l› Epipaleolitik ve Proto-Neolitik kültür gruplar›n›n olufl-
turdu¤u s›n›rlar›, daha geç dönemlerde (M.Ö. 2. bin, Roma
ve Bizans ‹mparatorluk Dönemleri ve hatta 19. yüzy›l Bede-
vi Kabileleri’nin bulundu¤u dönem) yer alan s›n›rlar ile
karfl›laflt›rmaya çal›flmaktad›r.

Kitab›n sonunda yer alan “Ekler” bölümü kitab›n esas›n›
oluflturan harita ve çizimlerden meydana gelmektedir (Bu
bölüm kitab›n yak. 2/3’ünü oluflturmaktad›r). Yukar›da da
belirtildi¤i gibi bu bölümde, 1. bölümde sözü geçen 169
adet buluntu grubunun (yontmatafl aletler, sürtmetafl aletler,
çanak çömlek, piflmifl toprak objeler, vs.) evreler içerisin-
deki yo¤unluklar› ve da¤›l›m haritalar› sunulmakta ve bu-
nun yan› s›ra bu ö¤elerin çeflitli yerleflmelere ait çizimleri
verilmektedir. Bu bölüm, buluntu türlerinin Yak›ndo¤u
Neoliti¤i içerisindeki da¤›l›mlar›n›n kolayl›kla görülmesi
aç›s›ndan çok yararl› olmakla birlikte, sunulan haritalarda
baz› eksiklikler oldu¤u dikkati çekmektedir. Ancak bu eksik-
likler kitab›n de¤erini azaltacak nitelikte de¤ildir. Kitap
yine de, Yak›ndo¤u Neoliti¤i içerisinde gözlemledi¤imiz
kültürlere ait birçok ö¤enin yay›l›m alan›n›, hem yatay
düzlemde ö¤elerin bölgesel da¤›l›mlar›n›, hem de dikey
düzlemde M.Ö. 8000 öncesi ve sonras›na ait yo¤unluklar›n›
haritalar üzerinde göstermek yoluyla genel bir bak›fl aç›s›
sunmakta ve bu özelli¤i ile Yak›ndo¤u Neoliti¤i için bir
baflvuru kayna¤› niteli¤i tafl›maktad›r.

Çiler Alt›nbilek-Algül

Sevin, V., Hakkâri Tafllar› Ç›plak Savaflç›lar›n Gizemi,

Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005. 144 sayfa, 85 re-

sim, 12 çizim, 3 harita.

Kitap, Hakkâri kent merkezinde bir rastlant› sonucu bulu-
nan 13 adet tafl (dikilitafl)-stelin ve bu alanda 1997-2000
tarihleri aras›nda yap›lm›fl kaz›n›n sonuçlar›n› içermektedir.
Kaz› çal›flmalar›nda ele geçen buluntular kitap içerisinde
ayr›nt›l› olarak de¤erlendirilmifltir.

Kitab›n bafllang›ç k›sm›, yazar›n özgeçmifli, içindekiler lis-
tesi, teflekkür ve bafllarken bölümlerinden oluflur. Bunlar›,
keflfin öyküsü, tan›mlar, de¤erlendirmeler, yak›n ve uzak
benzerler, anlam ve kullan›m amaçlar›, tarihlendirme
bölümleri izler. Daha sonra dipnotlar, bitirirken, ingilizce
özet, kaynakça/bibliography ve dizin listesi ile kitap sona
erer.

“Keflfin Öyküsü” bafll›kl› bölümde, 13 adet tafl (dikilitafl)-
stelin bulundu¤u Hakkâri ilinin co¤rafi yap›s› ve önemi
üzerinde durulmufl ve tafllar›n de¤erlendirilmesinde, yöre
co¤rafyas›n› gözden uzak tutmamak gerekti¤i vurgulanm›fl-
t›r. Hakkâri tafllar›n›n nas›l keflfedildi¤i, bu kefliften sonra
gizemli tafllar› büyük çapta korumak ve kurtarmak için yap›-
lan kaz› ve onar›m çal›flmalar› bu bölümde anlat›lm›flt›r.

‹kinci bölüm “Tan›mlar” ana bafll›¤› alt›nda de¤erlendiril-
mifltir. Tan›mlar bölümü içerisinde 3 alt bafll›k yer almaktad›r.

Bunlar; kabartma tekni¤inde ifllenmifl tafllar, kabartma-
oyma tekni¤inde ifllenmifl tafllar ve çizgi teknikte ifllenmifl
tafllard›r. Bu bölümde stellerin yap›m›nda kullan›lan kayaç-
lardan, bu kayaçlar›n nereden getirildi¤inden söz edilmek-
tedir. Yap›lan analizler sonucunda, stellerin yap›m›nda tama-
men yöresel kayaçlardan yararlan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca
alt bafll›klarda da 13 adet stel teknik, stil, ikonografi ve
biçimsel geliflimlerine göre eskiden yeniye do¤ru tüm ayr›n-
t›lar›yla ve birbirinden güzel foto¤raflarla desteklenerek tek
tek tan›t›l›p tan›mlanm›flt›r.

“De¤erlendirmeler” bafll›kl› üçüncü bölümde, stellerde
kad›n-erkek ayr›m›na gidilmifl, üzerlerindeki tüm figürler
de¤erlendirilmifltir. Burada, resimlerin tafl yüzeyine iflleni-
flinde belirli bir programa sad›k kal›nm›fl ve bu program
do¤rultusunda figürler: simgesel nesneler (tulum, asa, ma-
den külçeleri, çad›r), silahlar (hançer, balta, m›zrak, topuz)
küçük insan figürleri ve yaban hayvanlar› fleklinde grup-
lanarak incelenmifltir. Daha sonra Kuzey Mezopotamya,
Kuzeybat› ‹ran, Kuzey Suriye, Transkafkasya gibi çevre
bölgelerle karfl›laflt›rmalarda bulunulmufltur. Sonuç olarak,
Hakkâri tafllar›n›n ayn› anda ya da k›sa bir süre içinde yap›l-
mad›klar› fakat farkl› ellerden ve farkl› zamanlarda ç›kt›¤›
kan›s›na var›lm›flt›r. Ayr›ca Hakkâri stellerinin aç›kça göçe-
be olmayan belli bir tafl oyma-iflleme tekni¤ine sahip sanat-
ç›lar›n ürünü oldu¤u ve bu sanatç›lar›n ba¤l› oldu¤u muhte-
mel köken üzerinde durulmufltur.

“Yak›n ve Uzak Benzerler” bafll›kl› dördüncü bölümde, tek
parça büyük tafllar›n her ça¤da ve her co¤rafyada özel bir
önem tafl›d›¤› hatta büyük sayg› gördü¤ü belirtilmifl, bu
durum örneklerle desteklenmifltir. Hakkâri tafllar› çevre
bölgelerde görülen tafl stellerle ikonografik ve stilistik ola-
rak karfl›laflt›r›lm›fl böylece, uzak ve yak›n benzerler tek tek
incelenmifltir. Çevre kültürlerde görülen steller haritalar
üzerinde gösterilmifltir. Bu karfl›laflt›rmalar sonucunda daha
çok ç›plak bir savaflç›-avc› figürünün ön plana ç›kar›ld›¤›
insan biçimli stel anlay›fl›n›n, M.Ö. IV. biny›l›n ikinci yar›-
s›ndan bafllayarak, özellikle Avrasya bozk›r kufla¤›nda uzun
y›llar boyunca sayg›n bir gelenek oldu¤u belirtilmifl ve
Hakkâri tafllar›n›n bu anlay›fl›n da¤›ld›¤› alan›n en güney
uçlar›nda yer ald›¤› ifade edilmifltir.

“Anlam ve Kullan›m Amaçlar›” bafll›kl› beflinci bölümde,
Hakkâri tafllar›n›n bulunduklar› yere ne amaçla dikildikleri
sorusu, stellerin bulundu¤u alan›n 19 m kuzeydo¤usunda
ortaya ç›kar›lan oda mezarda ele geçen buluntular, çanak
çömlek ve madeni eserlerden ve yine buluntular›n birbirin-
den güzel çizimlerinden yola ç›k›larak aç›klanmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Oda mezarda ele geçen buluntular›n de¤erlendi-
rilmesi sonucunda Mir Kalesi eteklerindeki stel alan›n›n
tanr›sal bir kült yeri, hatta bir aç›k hava tap›na¤› olarak nite-
lenemeyece¤i, tafllar üzerinde betimlenen kiflilerin tanr›dan
çok insanlara hükmeden otoriter beyi ifade etti¤ine iflaret
eden kan›tlar›n bulundu¤u belirtilmifltir. Ayr›ca yap›lan kar-
fl›laflt›rmalar sonucunda, bu türde dikili tafllar›n farkl› böl-
gelerde farkl› amaçlar için kullan›lm›fl oldu¤u da bu bölüm-
de anlat›lm›flt›r.

“Tarihlendirme” bafll›kl› alt›nc› bölümde, eserlerin yaklafl›k
ve kesin tarihlerinin saptanmas›nda ikonografik geliflim,
silah tipolojisi ve radyokarbon analiz sonuçlar›ndan yarar-
lan›lm›fl; ancak tafllar› tarihlemede yararlan›lacak en önemli
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ölçütün balta ve hançer gibi silah tipleri oldu¤u vurgulan-
m›flt›r. Kabartma tekni¤inde ifllenmifl tafllarda betimlenen
kolcuklu baltalar›n en erken temsilcilerinin Kanifl Karum
II ve bunu izleyen Kanifl Karum Ib ve Acemhöyük III, Ras
fiamra (Ugarit), Alalah (Tell Açana) V ve Bo¤azköy’ün (Hat-
tufla) ‹mparatorluk Ça¤ tabaklar›nda rastland›¤›, hançer-
lerin ise daha çok Hazar Denizi’nin güneybat›s›ndaki Talifl
ve Gilan mezarl›klar›nda yap›lan bilimsel ve kaçak kaz›lar-
dan geldi¤i anlat›lm›flt›r. Bu karfl›laflt›rma ve benzerlikler
neticesinde tafllarda betimlenen hançerlerin Güney Hazar
yöresi, baltalar›n ise Kuzey Mezopotamya, Kuzey Suriye
ve Orta Anadolu etkileri tafl›d›klar› anlafl›lm›fl, yöresel özel-
liklerini güçlü bir biçimde koruyan Hakkâri tafllar›n›n M.Ö.
XV. yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak birkaç yüzy›l boyun-
ca dikilmifl olabilecekleri sonucuna var›lm›flt›r.

“Bitirirken” bafll›¤›n› tafl›yan son bölümde; tafllar› yapt›ran
insanlar›n etnik kökeni nereye dayan›yordu? Hangi dili
konufluyorlard›? Üretilmelerine hangi sosyoekonomik etken-
ler neden olmufltu? gibi sorular›n cevaplar› aranm›flt›r. Hak-
kâri tafllar›n›n Yak›ndo¤u düflünce ve anlay›fl›na son derece
yabanc› insanlar›n eseri oldu¤u, bu tafllar› ortaya ç›karan
iradenin kökeninde güneyin geliflmifl tar›mc› anlay›fl›ndan
çok, kuzeyin göçebe bozk›r dünya görüflünün egemen oldu-
¤u ifade edilmifltir. Böylece stellerin Hurri kökenli insan-
larca yap›lm›fl olabilecekleri ve bu gücün kuzeydeki yüksek
yayladan Mezopotamya ve Suriye’ye maden sevk›yat›nda
bulundu¤u ya da bu sevk›yat› denetleyip güvence alt›nda
tuttu¤u düflünülmüfltür. Gerçekten de Güney Hazar yöresi-
ne özgü hançerleri, Kuzey Mezopotamya, Kuzey Suriye ve
Orta Anadolu’ya özgü baltalar›, yörenin kuzey ve güneyde
bölgeler aras›nda adeta bir köprü görevi oluflturdu¤unun
göstergesi olabilir.

Yazar›n da belirtti¤i gibi, Hakkâri tafllar›, gizemlerini büyük
çapta korumakla birlikte, kitapta bu zor sorulardan kimileri
yan›tlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Eser sadece içeri¤i ile de¤il,
ayn› zamanda görsel aç›dan da, oldukça çarp›c› nitelikte
olup, farkl› co¤rafya ve kültürlerde görülen dikilitafllar›,
tarihsel perspektif içinde izleyebilmemizi sa¤layan bir bafl
ucu kitab› olma özelli¤i de tafl›maktad›r.

Bilcan Gökce

Köro¤lu, K., Eski Mezopotamya Tarihi-Bafllang›c›ndan

Perslere Kadar, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006. 229

sayfa, 46 adet görsel.

Yak›ndo¤u Kültürlerinin anavatan› Mezopotamya bugün-
lerde gündemimizi, yaflanan talihsiz bir savaflla ve sonuçla-
r›yla meflgul etmektedir. Savafl›n co¤rafyas›nda tarih 21.
yüzy›l mant›¤›nda tekerrür etmekte, dünya bas›n›nda man-
fletlerden inmemektedir.

Son y›llarda Mezopotamya tarih ve kültürüyle ilgili yabanc›
dilde birçok kitap dilimize kazand›r›lm›flt›r. Buna karfl›n
özellikle arkeoloji, eskiça¤ tarihi ile ilgili çeviri kitaplarda
birkaç istisna d›fl›nda ciddi terminolojik problemlerin var
oldu¤u görülmektedir. Terminolojik sorunlar bir nebze
maruz görülebilir. Çünkü ayn› konudaki Türkçe kitaplarda
bile, ortak terimlerin kullan›ld›¤› söylenemez. As›l sorun,
söz konusu çevirileri yapan kiflilerin çevirdikleri konu hak-
k›ndaki bilgilerinin eksikli¤i veya redaksiyon problemleridir.

Kitaplar›n büyük bölümünde, tarihsel olaylar› yanl›fl yo-
rumlamam›za neden olabilecek çeviri ve tarih hatalar› söz
konusudur. Mezopotamya co¤rafyas›n›n bir bölümü üzerine
kurulu ülkemizde ise konuyla ilgili Türkçe kitaplar›n say›s›
yok denecek kadar azd›r. Dolay›s›yla konuya ilgi duyan
insanlar›n yararlanabilece¤i anlafl›l›r, Türkçe terminoloji
oluflturabilecek ve güncellenmifl bilgilerle haz›rlanm›fl bir
kitab›n eksikli¤ini, ö¤rencili¤imizden bu yana hissetmifliz-
dir. Tan›tt›¤›m›z kitab›n bafll›ca misyonu aç›kças› bu olmufltur.
Di¤er bir özelli¤i ise genifl bir tarihsel süreci okuyucuya;
yal›n bir dil, okunabilir boyut ve uygun bafll›klarla sunmas›-
d›r. Yazar önemsiz ayr›nt›lara ve okuyucuyu, konuyu kavra-
maktan uzaklaflt›racak tart›flmalara girmeden ele alm›flt›r.

‹lk insan yerleflmelerinden Pers Dönemi’nin bafllar›na kadar
Mezopotamya co¤rafyas›nda olagelmifl tarihsel süreci ve
kültürel potansiyeli ele alan kitap, bu uzun süreci sistemli
bir flekilde yans›tabilmek amac›yla bölümlere ayr›lm›flt›r.
Bölümler kendi içinde tarihsel süreçle ilintili bafll›klar alt›n-
da oluflturulmufltur.

Girifl Bölümünde Mezopotamya’n›n co¤rafik yap›s›n› de¤i-
nen yazar, “Mezopotamya Tarihinin Kaynaklar›” bafll›¤›n›n
alt›nda, gerek arkeologlar› gerekse eskiça¤ tarihçilerinin
Mezopotamya uygarl›klar›n›n keflfine giden yolu, kullan-
d›klar› yöntemleri, yaflanan süreci ve buna katk›da bulunan
bilim adamlar›n› anlatm›flt›r.

Sonraki bölüm Mezopotamya’n›n Tarihöncesi’dir. “Mezo-
potamya’da Tarihsel Sürecin Bafllang›c›”, “Erken Hanedan-
lar Dönemi”, gibi bafll›klar alt›nda Mezopotamya’n›n ilk köy
topluluklar›ndan –kentleflme sürecinin bafllang›c›– Uruk
Dönemi’ne, oradan da Mezopotamya’n›n ilk bölgesel güç-
lerine kadar bir tarihsel perspektif verilmifltir. Mezopotam-
ya’da yaz›n›n ortaya ç›k›fl süreci, ilk kentlerin-kent devlet-
lerinin, sosyal organizasyonun, bölgeleraras› ticaretin orta-
ya ç›k›fl› bu bölümlerde ele al›nm›flt›r. “Sami Toplumlar›n›n
Mezopotamya’ya Gelifli” bafll›¤› alt›nda ise bölgede de¤i-
flen ve yeniden flekillenen tarihsel süreç anlat›l›r. Art›k yeni
etnik gruplar, bölgesel güçler ve Tanr›-Kral kavram› ortaya
ç›km›flt›r. Samiler bundan sonra binlerce y›l Mezopotamya
tarihine yön vereceklerdir. Bugünkü Araplar’›n ve ‹braniler’
in atalar›d›r bunlar. Akkadlar, imparatorluk kavram›n›
tan›tm›fllard›r bölgeye. Sargon ve Naramsin gibi Akad’l›
yöneticiler kendilerini evrenin krallar› olarak tan›t›rlar.
Dönemin sonunda III. Ur Sülâlesi (Yeni Sümer Devleti) ile
birlikte Ur, Nippur, Lagafl gibi Güney Mezopotamya’n›n
bilinen kentleri en parlak dönemlerini yaflarlar. Ana bafll›k-
larda bu tarihsel süreç verilirken, hemen sonras›nda döne-
min sosyo-kültürel panoramas› da vurgulu bafll›klar alt›nda
de¤erlendirilmifltir. III. Ur Sülâlesi’nin ortadan kalkmas›y-
la, II. biny›l›n bafllar›na geldi¤inde Yak›ndo¤u da yeni göç-
ler ve bunun sonucunda yeni siyasi dengeler ortaya ç›kar.
Asl›nda oldukça karmafl›k olan bu dönemi yazar, toparlay›-
c› bafll›klarla anlatmaya çal›flm›flt›r. Yaz›l› belgeler ve arkeo-
lojik veriler ›fl›¤›nda ancak tart›flmalara girmeden, bilinen
etnik gruplar›n veya kent devletlerinin isimleriyle bu dönem
ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Yazar II. biny›l›n ikinci yar›s›ndaki tarihsel süreci “Kassit-
ler”, “Huri-Mitanni” ve “Orta Assur Dönemi” bafll›klar›
alt›nda de¤erlendirmifltir. Do¤udan ‹ran Da¤lar›’n› aflarak
Güney Mezopotamya’ya giren Kassitler, Mezopotamya’n›n
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kültürel unsurlar›n› devam ettirmifllerdir. Kuzey Mezopotam-
ya’ya 3. biny›l›n bafllar›ndan itibaren geldikleri düflünülen
Huriler, bu kez Mitanniler’in yönetiminde sahneye ç›karlar
ve Güneydo¤u ile Do¤u Anadolu bölgelerini de kapsayan
Kuzey Mezopotamya, Kuzey Suriye Bölgelerinde adlar›n-
dan söz ettirirler. Hitit ile Assur Devletleri aras›nda tampon
görevi yapan Mitanniler, ne Samili ne de Hint-Avrupal›d›r,
ancak kültürel olarak her iki devletten de çok fley alm›flt›r.
Orta Assur Dönemi ise Mezopotamya için yeni bir bafllan-
g›çt›r. Mitanni’nin zay›flad›¤› dönemde Asur, Kuzey Mezo-
potamya’da varl›¤›n› gösterir. Asl›nda II. biny›l›n bafllar›n-
da Mezopotamya’da tarih sahnesine ç›kan bu topluluk 13. yy
bafllar›nda Yukar› Dicle Vadisi’nden, bat›da Toroslara, Kuzey
Suriye’den Güney Mezopotamya içlerine kadar etkinli¤ini
art›rmaya bafllam›flt›r. Asur, I. biny›lda Do¤u Anadolu’nun
en kudretli gücü haline gelecek Urartu co¤rafyas›na kadar
müdahale eder duruma gelmifltir. Orta Assur Dönemi’nin
sonuna yaklafl›ld›¤›nda M.Ö. 12 yy bafllar›nda bütün Yak›n-
do¤u’yu derinden sarsacak yeni bir döneme girilir. Yazar
bu bölümü “Önasya’da Büyük Göç Dalgalar› ve Demir Ça¤›’
n›n Bafllang›c›” bafll›¤›yla ele alm›flt›r. Öncelikle deniz kav-
imleri olarak adland›r›lan topluluklar, Yak›ndo¤u’daki bir-
çok merkezi krall›¤›n ortadan kalkmas›na neden olmufltur.
Kaynaklara göre sadece M›s›r, bu insan ak›nlar›ndan kurtu-
labilmifltir. Do¤u Akdeniz limanlar›na Filistinliler, Anadolu’
ya Frigler, ‹ran’a Hint-Avrupal› kavimler gelmifltir ve I. bin-
y›l Demir Ça¤ devletlerinin temellerini atm›fllard›r. Mezo-
potamya’ya da bu dönemin bafllar›nda Arami adl› Sami
kökenli yeni topluluklar gelmifl ve bütün Kuzey Mezopotam-
ya’ya yay›lm›flt›r.

Yazar uzun y›llar Güneydo¤u Anadolu’da arkeolojik kaz›-
larda yer alm›fl, doktora çal›flmas›n› da yine bu bölgenin Yeni
Assur Dönemi’yle ilgili yapm›flt›r. Bu çerçevede kitapta I.
biny›l kültür ve tarihiyle ilgili birçok özgün ve yeni fikri
görmek mümkündür. Örne¤in hakk›nda çok fazla bilgiye
sahip olmad›¤›m›z Aramiler, ayr› bir bafll›k alt›nda ele al›n-
m›flt›r. Aramiler, Kuzey Suriye ve Güneydo¤u Anadolu top-
raklar›n›n büyük bölümüne yay›lm›fl, Geç Hitit Krall›lar›yla
komflu olmufl, bazen onlar› kendi nüfuzlar› alt›na alm›fllar-
d›r. Assur’un çekirdek bölgesine çekilerek M.Ö. 9. yy’a
kadar bu gruplarla çat›flt›¤› ve bu mücadelelerde çok kan
kaybetti¤i anlafl›lmaktad›r. Arami topluluklar› üzerinde
yeterli askeri ve siyasi bask›y› gösteremeyen Asur, gelecekte
bu halk› toplu nüfus aktar›mlar›yla asimile etmeye çal›flm›fl-
t›r. Bu süreçte Arami dili ve kültürünün Assur’u etkiledi¤i
anlafl›lmaktad›r. Kolay bir alfabe sistemine sahip Arami dili,
Yeni Assur saraylar›nda ikinci resmi dil olarak kullan›lm›fl,
daha genifl bir alana yay›larak bir ticaret dili haline gelmifltir.

Yazar “Bir ‹mparatorlu¤un Do¤uflu” bafll›¤›yla, Yeni Assur
tarih ve kültürüne girifl yapm›flt›r. “Yeni Assur Krall›¤›”,
“Assur Ülkesinde ‹ç Kar›fl›kl›k”, “S›n›r Tan›mayan ‹mpara-
torlar”, “‹mparatorlu¤un Sonu” gibi alt bafll›klarda M.Ö.
9. yy’dan M.Ö. 612 y›llar›na kadar uzanan siyasal tarih ele
al›nm›flt›r. “Assur Devlet Yönetimi”, “Din”, “Yeni Assur Sa-
nat›” gibi bafll›klarda ise dönemin sosyal, kültürel hayat› ele
al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹lk bölümde öncelikle Yeni Assur
Devleti’nin kurulufl sürecinde, Yak›ndo¤u’daki siyasi olu-
flum okuyucuya anlat›lm›flt›r. Sonraki bölümde ise II. Adad
Nirari ile bafllayan Assur yay›l›m ve imar politikas›, ayr›n-
t›lar›yla anlat›lm›flt›r. II. Tukulti-Ninurta, II. Aflurnasirpal,

III. fialmaneser Dönemlerinde geniflleyen ve geliflen kral-
l›k, daha sonra yerel yöneticilerin itaatsizli¤i nedeniyle
oldukça güç kaybetmifltir. Yazar bu geliflmenin Urartu için
büyük f›rsat oldu¤unu belirtir ki, bu süreçte bafla geçen
Urartu krallar› Menua, I. Argiflti ve II. Sarduri Dönemlerin-
de Urartular, büyük bir h›zla geliflerek Do¤u Anadolu Böl-
gesi’nde güçlü bir krall›k kurmufllar ve Assur topraklar›na
kadar dayanm›fllard›r. Öyle ki Urartu Assur’a vergi vermek
istemeyen Geç Hitit Krall›klar› ile koalisyonlar kurmufl ve
onlardan vergi alm›flt›r. Assur’un bu kötü gidiflat› III. Tiglat-
pileser (745-727) ile sona ermifl ve krall›¤›n s›n›rlar› ile
gücü geri gelmifltir. Yazar, bu kral dönemindeki siyasal ve
sosyal düzenlemeler ile imar faaliyetlerine özellikle de¤inir.
Örne¤in Yeni Assur Dönemi’nin toplu nüfus aktar›mlar›n›n
büyük bölümü bu dönemde yap›lm›flt›r. Kaldeliler, Arami
ve Med topluluklar› yaflad›klar› bölgelerden uzaktaki, Assur
eyaletlerine nakledilerek pasifize edilmifllerdir. Bundan son-
raki siyasi geliflmeler, ayr›nt›lar›yla anlat›lmaya çal›fl›lm›fl,
böylece bir nevi tarihsel bir bombard›man yap›lm›flt›r. Keza
bu dönem Yak›ndo¤u’daki Assur Ülkesi’nde, siyasi hare-
ketlili¤in artt›¤› bir dönemdir. II. Sargon, Sennaherib, Esar-
hoddon, Aflurbanipal gibi güçlü krallar döneminde Asur;
Anadolu, M›s›r ve Babil gibi ülkelerle siyasi ve kültürel
anlamda iliflki içindedir. Bu dönemde yeni kaleler ve dahas›
baflkentler infla edilmifl, an›tsal heykelt›rafll›k ürünleri orta-
ya ç›km›fl, savafl teknolojisi oldukça geliflmifltir. Yazar
burada, her kral›n siyasi faaliyetlerini ve dönemi içindeki
sosyo-ekonomik ve kültürel durumu ana hatlar›yla vermeye
çal›flm›flt›r. II. Aflurbanipal Dönemi’nin sona ermesiyle bir-
likte Asur da sona yaklaflm›flt›r. Yak›ndo¤u’da yeni siyasal
güç odaklar› etkin olmaya bafllam›flt›r. Bunlardan biri, ‹ran
topraklar›ndan gelmifl Hint-Avrupal› Medler’dir. Medler,
612 y›l›nda kuzeyde ‹skitler’den, güneyde ise Babilliler’
den yard›m alarak, Assur’un baflkentini ele geçirmifl ve
krall›¤a son vermifltir. Assur yönetimi kuzeye çekilerek bir
süre Güneydo¤u Anadolu’da Harran’da hüküm sürmüflse
de, bu bölgede 609’lu y›llarda Medler taraf›ndan ele geçir-
ilerek, Assur yönetimine ve varl›¤›na son verilmifltir. Bu
siyasi geliflmelerden sonra yazar, Assur devlet yönetimini,
dinini ve sanat›n› ayr› alt bafll›klar alt›nda de¤erlendirmifltir.
Assur kentlerinin mimari kurulufllar›, kral ailesi, sosyal
s›n›flar, yaz› ve yaz›c›l›k, devlet yönetiminin ayr›nt›lar› ve
Assur dini özetlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Sonraki bölümde ise
Assur kabartma ve heykel sanat› ele al›nm›flt›r. Yazara göre,
Assur kabartma gelene¤ini köklü Mezopotamyal› geçmi-
flinden almakla birlikte özellikle tafl levhalar üzerine ifllenen
savafl, av veya mitoloji sahnelerinde Geç Hitit ve Arami
sanat›n›n etkisi de belirgindir.

Kitab›n son bölümünü Yeni Babil (Kalde) Krall›¤› olufltu-
rur. Bu bölüm “Kutsal Baflkent Babil”, “Babil’den Sonra
Mezopotamya’n›n Miras›” gibi alt bafll›klarda anlat›lm›flt›r.
Uzun y›llar Assur, Kassit gibi krall›klar›n egemenlik sahas›n-
da olan Babil, asl›nda Mezopotamya’n›n kültürel ve dinsel
baflkentidir. Assur Devleti’nin ortadan kalkmas›yla birlikte
Mezopotamya’n›n tek hakimi durumundad›r. Babilliler
Basra Körfezi’nden Çukurova’ya, Suriye ve Filistin Bölge-
lerine kadar yay›lm›fl, Kudüs’ü ele geçirmifl, Süleyman
Peygamber’in tap›na¤›n› ya¤malam›fllard›r. Bu olay Eski
Ahitte de anlat›l›r. Daha sonra ise Babil kentini ve bu kent-
teki dinsel törenleri anlat›l›r. Kitab›n son bölümü I. biny›l
ortalar›ndan sonra Yak›ndo¤u’daki siyasal durumu özetler.
Bafllang›çta ‹ran Yaylalar›’ndan gelen Medler arkas›ndan,
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yine ‹ran’dan yola ç›karak tüm Yak›ndo¤u’yu egemenlikleri
alt›na alan Persler özetle anlat›l›r. Persler, Mezopotamya
miras›na sahip ç›km›fl hatta birçok yap›y› ve kurumu ayak-
ta tutarak, Mezopotamya kültürünün devam›na büyük kat-
k›da bulunmufllard›r.

Kitap sonunda verilen kronoloji tablolar› en son kaynaklara
göre haz›rlanm›flt›r. Kullan›lan çizimlerin pek ço¤unun, bu
kitap için yeniden yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Erkan Konyar

Arkeoloji  Dünyas›ndan

As›rlar Sonra Bir Arada

Sadberk Han›m Müzesi’nin Yurtd›fl›ndan

Türkiye’ye Kazand›rd›¤› Eserler Sergisi

14 Ekim 1980 tarihinde, Sar›yer-Büyükdere’de Azar-
yan Yal›s› olarak adland›r›lan yap›da ziyarete aç›lan
Sadberk Han›m Müzesi, Türkiye’nin ilk özel müzesi-
dir. Kuruluflundan itibaren gerek yurtiçinden gerekse
yurtd›fl›ndan sat›n alma ve ba¤›fllarla geniflleyen müze
koleksiyonu, bugün on yedi bini aflk›n eseri bünye-
sinde toplamaktad›r. M.Ö. 6. biny›llar›ndan Bizans
Dönemi sonuna kadar Anadolu’da yaflayan uygarl›k-
lar›n maddi kültür kal›nt›lar›n› yans›tan arkeolojik
eserler, 1988 y›l›nda müzeye ilave edilen Sevgi Gönül
Binas›’nda, Osmanl› a¤›rl›kl› ‹slâmi eserlerin yan› s›ra
Osmanl›lar için yap›lm›fl Avrupa, Uzak ve Yak›n Do¤u
eserleri ile Osmanl› Dönemi dokumalar›, k›yafetleri
ve ifllemeleri Azaryan Yal›s›’nda sergilenmektedir.

Sadberk Han›m Müzesi 25. kurulufl y›ldönümünü olan
2005 y›l›nda, koleksiyonlar›n› tamamlamak ve gelifl-
tirmek için 25 y›l boyunca yurtd›fl›ndan müzeye ve
dolay›s›yla Türkiye’ye kazand›rd›¤› eserlerle olufltur-
du¤u bir sergi açt›. 4 Aral›k 2005 - 28 fiubat 2006
tarihleri aras›nda aç›k kalan As›rlar Sonra Bir Arada
isimli sergide Hellenistik Dönem, Timur Dönemi ve
Osmanl› Dönemi’ne ait toplam 339 adet eser sergilen-
di. Osmanl› Dönemi’ne ait ifllemeler ve kad›n giysileri
ile klasik dönem Osmanl› dokumalar› ve metal eser-
lerinin yan› s›ra bugün dünya koleksiyonlar› içinde
hat›r› say›l›r bir yeri olan ‹znik çini ve seramik kolek-
siyonundan da örnekler yer ald›. Sadberk Han›m Müze-
si’nin ‹znik çini ve seramik koleksiyonu, ‹znik çini ve
seramiklerinin yap›m süreci içinde tüm dönemlere ait
seçkin örnekleri bir arada bulundurma özelli¤i ile
Türkiye’de tek, dünyada ise önde gelen say›l› müze-
lerden biri olarak tan›nmaktad›r.

Serginin ana temas›n› ve koleksiyonun büyük bir bölü-
münü oluflturan, 15.-19. yy’lar aras›na tarihlendirilen
Osmanl› Dönemi’ne ait çini, seramik, metal, dokuma
ve iflleme a¤›rl›kl› 328 adet eser ile Osmanl› sanat›n›n
tarihsel geliflimini takip etmek mümkün olmufltur.

Osmanl› sanat›n›n erken dönemden itibaren en belir-
gin özelli¤i saraya ba¤l› ehl-i hiref örgütündeki nak-
kafllar›n haz›rlad›klar› desenlerin tezhipten madene,
çiniden serami¤e, kumafltan ifllemeye, hal›ya kadar
tüm sanat kollar›nda üslup ve desen birli¤inin sa¤la-
narak uygulanm›fl olmas› ve böylelikle “saray üslubu”
nun geliflmifl olmas›d›r. Topkap› Saray›’nda çal›flan
ustalar, yüzy›llar boyunca hem saray›n ihtiyac›n› kar-
fl›lam›fl, hem de dönemin sanat üslubunu yönlendir-
mifllerdir. As›rlar Sonra Bir Arada sergisinde sergile-
nen eserlerle bu üslup birli¤i aç›kça görülmüfltür. Vehbi
Koç Vakf› Sadberk Han›m Müzesi’nin Türkiye’nin
mevcut kültürel zenginli¤ine yurtd›fl›ndan kazand›r-
d›¤› 339 adet eser, üretilmifl olduklar› dönemde yüksek
sanat de¤erleri ve albenileri ile dikkat çekip gelen talep-
ler veya Osmanl› topraklar›na çeflitli vesilelerle gel-
mifl yabanc›lar taraf›ndan ve özellikle Oryantalizm
ak›m› s›ras›nda Do¤ulu olan her fleye duyulan merak-
la koleksiyonlar›n› zenginlefltirmek için veya ticari
amaçla yurt d›fl›na götürülmüfllerdir. Bu eserler 15 ile
19.yy’lar aras›n› kapsayan zaman dilimi içinde Osmanl›

fiifle, seramik, Osmanl›-‹znik, 16. yy’›n ilk yar›s›
(1540–1545)

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümleri taraf›ndan

organize edilen Arkeolojik Kaz› ve Araflt›rma

Toplant›s›’n›n alt›nc›s› 8-10 May›s 2006 

tarihlerinde Vezneciler-Kuyucu Murat Pafla

Medresesi’nde yap›lacakt›r.
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dönemi el sanatlar›n›n eriflmifl bulundu¤u düzeyin zen-
ginli¤i ile bu ‹mparatorlu¤u oluflturan bireylerin sahip
olduklar› ince sanat zevkini aç›kça ortaya koymak-
tad›r.

Sergi bünyesinde yer alan eserler aras›ndan seçilen
105 adet esere de sergi katalo¤unda yer verildi. Hülya
Bilgi taraf›ndan yay›na haz›rlanan sergi katalogu 235
sayfa olup Türkçe ve ‹ngilizce olarak iki ayr› dilde
bas›ld›. Grafik tasar›m› Ersu Pekin taraf›ndan yap›lan
katalogda foto¤raf çekimleri Hadiye Cangökçe tara-
f›ndan gerçeklefltirildi. Sadberk Han›m Müzesi ‹cra
Komitesi Baflkan› Ömer M. Koç’un sunuflu ile baflla-
yan katalog, Hülya Bilgi’nin serginin yap›l›fl amac›n›
ve sergiyi oluflturan eserler ›fl›¤›nda Osmanl› sanat›n›
özetleyen girifl yaz›s› ile devam etmekte ve katalog
bölümü ile son bulmaktad›r.

Hülya Bilgi

Par›ldayan Hat›ralar - Sevgi Gönül

Koleksiyonlar›ndan Son Dönem Osmanl›

‹stanbuluna Ait Kilise Gümüflleri Sergisi

Vehbi Koç Vakf› Sadberk Han›m Müzesi’nde Par›l-
dayan Hat›ralar - Sevgi Gönül Koleksiyonlar›ndan
Osmanl› ‹stanbuluna Ait Kilise Gümüflleri Sergisi
16 Nisan - 2 Temmuz 2006 tarihleri aras›nda ziyarete
aç›k kalacakt›r. Sergi ‹stanbul’da gümüfl zanaatkâr-
l›¤›n›n 18. ve 19. yy’daki geliflmiflli¤ini gözler önüne
sermektedir.

Sadberk Han›m Müzesi ilk ‹cra Komitesi Baflkan›
merhum Sevgi Gönül’ün büyük bir özenle olufltur-
du¤u Osmanl› Dönemi Kilise Gümüflleri Koleksiyo-
nu, 2003 y›l›ndaki vefat›ndan sonra Sadberk Han›m
Müzesi koleksiyonlar›na dahil edilmifltir. Sergide 18. yy
bafl›ndan 20. yy bafl›na kadar olan iki yüzy›l boyunca,
‹stanbul’daki atölyelerde imal edilmifl ve Osmanl›
‹stanbulunun kozmopolit yap›s›n› ve sanatsal zevkini
yans›tan 90 adet eser yer almaktad›r. Bu eserler ara-
s›nda kiliselerde düzenlenen ayinlerde kullan›lan din-
sel eflyalar (paten, kalis, yelpaze, ekmek kutular›, gülab-
dan), vaftiz ve sular›n kutsanmas› gibi dini törenlerde
kullan›lan kaplar, de¤iflik ibadet eflyalar›, ayd›nlatma
gereçleri, piskopos asalar›, cüppesi ve aksesuarlar› yer
almaktad›r. Sergilenen eserlerin ço¤unlu¤u gümüfltür
ve bunlar›n büyük k›sm› tu¤ral› olup Osmanl› tebaas›
içinde yer alan H›ristiyan cemaatin ihtiyaçlar› do¤rul-
tusunda, ‹stanbul’daki gümüfl atölyelerinde çal›flan
farkl› inançlara sahip ustalar taraf›ndan, farkl› kay-
naklardan gelen üsluplar›n sentezi yap›larak üretilmifl-
lerdir. Eserler ayn› zamanda kullan›ld›klar› ortama
dair ayd›nlat›c› bilgiler veren kitabeler de içermektedir.
Kitabelerin ›fl›¤›nda, eserlerin ço¤unlukla 19. yy’›n
ikinci yar›s›nda ‹stanbul ve ekseriyetle Bo¤az k›y›la-
r›ndaki Rum kiliselerine aileler, esnaf topluluklar›

veya kiliselerin etraf›nda geliflmifl olan yard›m amaçl›
kardefllik cemiyetleri taraf›ndan ba¤›fllanm›fl olduklar›
ö¤renilmektedir. ‹stanbul’daki muhtelif cemaatlerin
farkl› gümüfl objelere olan sürekli talebi, Anadolu ve
Balkanlar’dan gelenler baflta olmak üzere Osmanl›’
n›n usta zanaatkârlar› için ‹stanbul’u bir çekim merke-
zi haline getirmifltir. Ayn› zamanda, Osmanl› gümüfl-
lerinin tafl›d›¤› geleneksel süsleme dili, Avrupa’n›n
di¤er bölgelerinde geliflen ça¤dafl eklektik ak›mlarla
yenilenmekteydi. Söz konusu sanatsal zenginliklerin
dâhiyane bir flekilde bir araya getirilmesi, Osmanl›’
n›n son döneminin süsleme sanatlar›nda aflikâr olan
nevi flahs›na münhas›r bir üslupta doru¤a ç›km›flt›.

Gümüfl eserlerin yan› s›ra sergide yer alan zengin
bezemeli ahflap eserler, Osmanl›’daki kiliselerin “‹stan-
bul ifli” sedef ve ba¤a isçili¤inin ustal›kla uyguland›¤›
eflyalara da önemli oranda talepte bulundu¤unu gös-
termektedir.

Sergideki eserlerin bezemeleri, ‹stanbul’un Bat› ve
Orta Avrupa’ya, Balkanlar ile Rusya’ya dek uzanan
kültürel ve sanatsal ba¤lant›lardan oluflan bir a¤ için-
deki rolünü gözler önüne sermektedir. Dolay›s›yla

Litürjik yelpaze, gümüfl 1862 tarihli Tu¤ra: 
Abdülaziz (1861–1876)
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Par›ldayan Hat›ralar sergisi, 18. ve 19. yy’lar› kap-
sayan Osmanl› Dönemi’nde, ‹stanbul’un eflsiz sanat-
sal ve kültürel ortam›na ›fl›k tutan ilginç detaylar
sunmaktad›r.

Par›ldayan Hat›ralar sergisinin as›l yap›l›fl amac›, Sad-
berk Han›m Müzesi’nde muhafaza edilen Sevgi Gönül
Son Dönem Kilise Gümüflleri koleksiyonunu sergi-
lemenin yan›nda, Sevgi Gönül’ün hastal›¤›n›n son
zamanlar›nda Brigitte Pitarakis ve Christos Merantzas
taraf›ndan kaleme al›nan ve vefat›ndan sonra 2006
y›l›nda tamamlanan Par›ldayan Hat›ralar- Sevgi Gönül
Koleksiyonlar›ndan Son Dönem Osmanl› ‹stanbul’u-
na Ait Kilise Gümüflleri kitab›n›n da tan›t›m›n› yap-
makt›r. Kitapta Sadberk Han›m Müzesi ‹cra Komitesi
Baflkan› Ömer M. Koç’un sunufl yaz›s›ndan sonra, bir-
inci bölümde koleksiyonda yer alan eserler ifllevleri
ve kullan›mlar› ile ele al›nmaktad›r: fiarab›n törensel
kutsanmas›, mukaddes s›rlar, kutsal liturji, ya¤›n tören-
sel kutsanmas›, piskoposluk alâmetleri, Osmanl›’n›n
son döneminde ‹stanbul’da dinsel uygulamalar, sekü-
ler temalar ve çok yönlü ifllevler. ‹kinci bölümde sanat-
sal, dinsel ve sosyal ba¤lam içinde geç dönem Osman-
l› gümüflleri ele al›nmaktad›r: Sanatsal ak›mlar›n Avru-
pa’dan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yay›lmas›, Osmanl›’
n›n son döneminde ‹stanbul’da dinsel sanat›n oluflu-
mu, antik eserlere karfl› olan be¤eni ve ayd›nlanma
ruhu. Kitap son bölümde katalog ile bitmektedir.

Brigitte Pitarakis ve Christos Merantzas taraf›ndan
kaleme al›nan Par›ldayan Hat›ralar - Sevgi Gönül
Koleksiyonlar›ndan Son Dönem Osmanl› ‹stanbuluna
Ait Kilise Gümüflleri/A Treasured Memory-Ecclesias-
tical Silver From Late Ottoman Istanbul in the Sevgi
Gönül Collection kitab› ‹ngilizce ve Türkçe olarak iki
ayr› dilde Vehbi Koç Vakf› Sadberk Han›m Müzesi
yay›n› olarak bas›lm›flt›r. 212 sayfadan oluflan kitab›n
grafik tasar›m› Erkal Yavi, foto¤raflar› Bahad›r Taflk›n,
‹ngilizceden Türkçeye çevirisi Serdar Alper, koordi-
natörlü¤ü ise Bahattin Öztuncay taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r.

Hülya Bilgi

I. Uluslararas› A¤r› Da¤› ve 

Nuh’un Gemisi Sempozyumu

I. International Symposium of 

Mount Ararat and Noah’s Ark

TC A¤r› Valili¤i, Do¤ubayaz›t Kaymakaml›¤›, ‹stan-
bul Üniversitesi Avrasya Arkeoloji Enstitüsü, Erzu-
rum Atatürk Üniversitesi ile ÇEKÜL Vakf› taraf›ndan
ortaklafla düzenlenen “I. Uluslararas› A¤r› Da¤› ve
Nuh’un Gemisi Sempozyumu- I. International Sym-
posium of Mount Ararat and Noah’s Ark”, 7- 11 Eylül
2005 tarihleri aras›nda Do¤ubayaz›t- Vali Kutlu Aktafl
Konferans Salonu’nda gerçeklefltirilmifltir.

A¤r› Da¤›, Nuh’un Gemisi ile ‹shâkpafla Saray› ba¤-
lam›nda bilim, sanat, turizm, da¤c›l›k sporu, pastoral
yaflam ve kültürel de¤erlerimizin, alan›nda uzman
çeflitli disiplinlerden bilim adamlar› ile di¤er kat›l›m-
c›lar›n birikim ve bilgilerini öncelikle yöre halk›yla ve
ilerleyen planlanm›fl aflamalarda ise dünya ile paylafl-
mak, düzenlenen sempozyumun temel amac›n› olufl-
turmufltur. Bilim adamlar›, araflt›rmac›lar, yerel yöne-
ticiler, foto¤raf sanatç›lar›, ressamlar, profesyonel
da¤c›lar, yönetmenler, ifladamlar›, müzisyenler, gaze-
teciler, turizmciler, siyasiler ve yöre insan›n›n kat›l›-
m›yla genifl bir profil ortaya ç›km›fl, Türkiye’den
çeflitli üniversiteler ve yurt d›fl›ndan ise Amerika, ‹ran
ve Hollanda’dan bilim adamlar› kat›lm›flt›r.

Befl gün süresince onsekiz oturum fleklinde düzenle-
nen sempozyum, ‹stanbul Üniversitesi Avrasya Arke-
oloji Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Oktay Belli, Erzu-
rum Atatürk Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Yaflar Süt-
beyaz, Do¤ubayaz›t Kaymakam› Abdul Rauf Ulusoy
ve A¤r› Valisi Yusuf Yavaflcan taraf›ndan yap›lan aç›-
l›fl konuflmalar›yla bafllam›flt›r.

‹lk günün kat›l›mc›lar› ve sunulan bildiriler flunlard›r:
Y›ld›r›m Güngör “A¤r› Da¤›’na T›rman›fl›n Öyküsü”;
Oktay Belli “Erken Demir Ça¤›’nda A¤r› Da¤›
Bölgesi”; Adnan Baysal “Do¤u Anadolu Yaylas›nda
Prehistorik Sanat ve Sembolizm”; Salih Bayraktutan
“Temmuz 2004 Do¤ubayaz›t (A¤r›) Depremi, Tekto-
nik ve Jeolojik Aç›dan Etkileri”; Naz›m Imamverdi-
yev-Musa Mammedov “A¤r› Da¤› Bölgesi’nin Jeodi-
namikleri ve Neogen-Quartemary Dönemi Volkaniz-
mas›’n›n Jeokimyas›”; Oktay Belli “A¤r› Da¤› Bölge-
si’nin Urartu Krall›¤› Dönemi’ndeki Önemi”; Robert
Michelson “A¤r› Bölgesi’nde Antik Sel Varl›¤›n›n
Jeolojik Kan›tlar›”; Oktay Belli-Hüseyin Turo¤lu “A¤r›
Da¤› Bölgesi’nde Tunç, Erken Demir Ça¤› ve Urartu
Yerleflmelerin Yay›l›m› ve Araziden Faydalanma Yön-
temleri”; Naz›m Bababeyli “Nuh Tufan›’ndan Önce ve
Sonra, Nahç›van Palaeoco¤rafyas›n›n fieriat›”; Simon
Kuloshvili-Givi Maisuradze “A¤r› ile Gürcistan, Erme-
nistan, Azerbaycan, ‹ran ve Türkiye Civar Bölgelerinin
Geliflimi ve Volkan Çöküntüleri”; Oktay Belli “Eski-
ça¤’da A¤r› Da¤› Bölgesi Yaylalar›n›n Arkeoloji Aç›-
s›ndan De¤erlendirilmesi”; Simon Kuloshvili-Miriam
Topchisvili “A¤r› Civar›ndaki Do¤al Tehlikelerin Tür-
kiye, Güney Kafkasya ve Kuzeybat› ‹ran ile Karfl›lafl-
t›r›lmas›”; Y›ld›r›m Güngör- Sabah Y›lmaz fiahin “A¤r›
Da¤›’n›n Litolojik Özellikleri”, Salih Bayraktutan
“Do¤ubayaz›t (A¤r›) Üzengili Bölgesi’nin Jeolojisi:
Aktif Tektonikleri ve Çamur Ak›nt› Mekanizmas›”;
Yusuf Sattarzadeh-Simon Kuloshvili-Ayd›n Massimov
“A¤r› Da¤› ve Bölgesi’nn Sismotekni¤inin, Do¤u Tür-
kiye, Ermenistan, Güneybat› Azerbaycan ve Kuzey-
bat› ‹ran ile Karfl›laflt›r›lmas›”; ‹lhan Durup›nar “(Do¤u-
bayaz›t) A¤r›’n›n Üzengili Bölgesi’nde, Gemi Biçimli
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Nesnelerin Keflfi ve Durup›nar Bölgesi’nin Fiziksel ve
Topografik Özellikleri”, Sinan K›l›ç “A¤r›’da Boncuk-
lar›n Dili: Arkeolojik Bir Buluntu Grubunun de¤erlen-
dirilmesine Günümüz Kullan›m›ndan Katk›lar”; John
Baumgardner “Do¤ubayaz›t A¤r› Da¤› Civar›nda,
Üzengili Bölgesi Durup›nar Yöresi’nde Nuh’un Gemi-
si’nin Jeofiziksel Yüzey Araflt›rmas›”; Veli Bahfleliyev
“Nuh Tufan› ve Gemikaya Tasvirleri”, Hamza Gün-
do¤du “Karadeniz ve Nuh Tufanlar›”. Bu günün so-
nunda Yönetmen Handan Türkeli taraf›ndan belgesel
niteli¤inde çekilmifl “Bir Da¤›n A¤r›s›” adl› film gös-
terilmifltir.

Sempozyumun ikinci gününde ise, Necmettin Elmas-
tafl-Selahattin Polat “Devtirfl (Ayranc›lar) Jeotermal
Su Kaynaklar› (Çald›ran/Van)”; Hanefi Palab›y›k-
Selahattin Tozlu “‹slam Co¤rafyac›lar›ndan Günümü-
ze A¤r› Da¤› ve Çevresi”; Hasan Geyiko¤lu “A¤r› Da¤›
ve Çevresinde Kara-Koyunlu Hakimiyeti ve Sa’dlu
Oyma¤›’n›n Faaliyetleri”; A. Ali Bayhan “A¤r› Da¤›
Eteklerinde ‹lhanl› Saraylar› Üzerine”; Nilüfer Öndin
“Bat› Sanat›’nda Tufan Sahnelerinin Form-Anlam ‹lifl-
kisi”; A. Bilban Yalç›n “Bizans Sanat› ve ‹konografi-
sinde Nuh’un Gemisi”; Gerrit Alten “Nuh’un Gemisi’
nin Kal›nt›lar› ve Görgü fiahitlerinin ‹zlenimleri”; Sel-
çuk Seçkin “Bizans ve Ortaça¤ Avrupas›’nda Nuh’un
Gemisi’nin Betimlenmesi”; A. Nihat Kundak “Os-
manl› Minyatürlerinde Nuh Tufan›”; Haldun Özkan
“Hamur Kümbeti”; Ayd›n M›zrak “I¤d›r (Zor) Kervan-
saray Mimari ve Süsleme Ö¤eleri”; A. Rafet Özkan
“Vahiyde Nuh’un Ayak ‹zleri”; Burcu Pelvano¤lu “Nuh
Tufan›’na Hermeneutik Bir Bak›fl”; A. Emin Çimen
“Nuh Tufan› Ba¤lam›nda Kur’an-› Kerim’in Determi-
niz Olgusuna Yaklafl›m› ve Nuh Toplumunun Çöküfl
Nedenleri”; ‹sa Yüceer “Nuh Tufan›’n›n Teolojik
Yönü”; Gül Sar›dikmen “Tufan’dan Sonra Nuh’un Sar-
hofllu¤u”; Müjgan Çak›r “K›sas-› Enbiya ile Mu’cizat-
namelerde Hz. Nuh ve Mu’cizeleri”; Hac› Qadir Qedir-
zade “Nuh Peygamber, Dünya Tufan› ve Nahç›van”;
Yakup Yi¤it “A¤r› Da¤› ve Nuh’un Gemisi Araflt›rma-
lar› ile ‹lgili Gözlemler”; Gönül Cantay “Nuh’un
Gemisi ‹nflas› ve Tasvirleri”; Cihan Özsay›ner “‹shâk-
pafla Camii’nde Mak›li Hatlar Ba¤lam›nda Osmanl›
Mimarisinde Mak›li Hatlar” adl› bildirileri sunmufllar-
d›r. Bu günün sonunda da “A¤r› Da¤› fiiir Dinletisi”
adl› bir etkinlik düzenlenmifltir.

Sempozyumun üçüncü gününde Kemal Polat “Orta
Asya’da Da¤ Kültü ve K›rg›zistan-Ofl Süleyman Da¤›”;
Hüseyin Yurttafl “A¤r›/Hamur Karl›ca (fioflik) Kalesi;
fiahabettin Öztürk “Do¤ubayaz›t’taki Tafl Köprüler ve
Alacal› Köprüsü’ne Ait Rölöve, Restorasyon ve Res-
titüsyon Proje Çal›flmalar›”; Cevat Baflaran - A. Yalç›n
Tavukçu- Vedat Kelefl “Geçmiflten Günümüze Nuh’un
Gemisi Araflt›rmalar›”; Bahattin Dartma “Tarihin Ortak
De¤eri: Nuh’un Gemisi”; A. Rauf Ulusoy “A¤r› Da¤›

ve Nuh’un Gemisi’nin Yöresel Sunumu”; Serhat Yener
“Ararat Bölgesi Müziklerinin Formal Yap›s› Üzerine
Bir ‹nceleme”; Fuat Türkmen “A¤r› Bölgesi’nin Eko-
nomik Kalk›nmas›nda bir Örnek: Nuh Tekstil”; Murat
Gökalp “Türkiye Turizminde Do¤ubayaz›t’›n Yeri ve
Önemi, Turizmi Engelleyen Nedenler”; Mehmet Teyfur
“A¤r› Da¤›’n›n Bölge ‹nsan›n›n Yaflam› ‹çindeki Yeri
ve Öneminin De¤erlendirilmesi”; Muammer Demirel
“A¤r› ve Do¤ubayaz›t’ta Ermeni Olaylar›”; Mehmet
‹nbafl› “XVIII. Yüzy›l›n ‹kinci Yar›s›nda Ç›ld›r Eyale-
ti ve ‹darecileri”; Erol K›l›ç “Eski Gravür ve Foto¤raf-
larla A¤r› Da¤› ve Çevresinin Görsel Vizyonu”; Yüksel
Bingöl “‹shâkpafla Saray›’n›n Tarihlendirilmesi”;
Faruk Kay “Türkiye’de Yeri De¤ifltirilen fiehirlere Bir
Örnek: Do¤ubayaz›t”; Yusuf Çetin “Eski Eleflkirt Kaza
Merkezi Olan Toprakkale Köyü’nde Bir Osmanl›
Camisi: Toprakkale Köyü Camii”; Adem Çelik “A¤r›
Da¤› Eteklerinde Yar›-Göçebe Hayat Süren Topluluk-
larda Görülen Hal›lar”; Gündegül Parlar “Do¤u Ana-
dolu’da Siyasal Varl›k Gösteren Eyyübilerin Sikkele-
rinin Sanatsal Yönleri”; Sami Bayraktar “Do¤ubaya-
z›t (Bayezid) fiehir Mezarlar› ve Mezar Tafllar›”; A.
Murat Aktemur-‹shak Umut Kukarac› “Ç›ld›r- Y›ld›-
r›m Tepe (Rabat) Köyü’ndeki Mezar Tafllar›”; Zehra
Çakmaktepe “Divanlarda A¤r› Da¤› ve Nuh’un Gemi-
si’nin ‹fllenifli” adl› bildirileri sunmufllard›r.

Sempozyumun dördüncü gününde ise Ahmet Ayd›n
“A¤r› Havalisinde Kifli Adlar›”; Yaflar Kalafat “Do¤u
Anadolu Halk Kültüründe ‘Kurt”; Kaz›m Köktekin
“Do¤ubayaz›t A¤z›n›n Ses Özellikleri”; Rezzonico
Giuseppe “Nuh’un Gemisi ve A¤r› Da¤›’n›n Keflfi
Üzerine Bir Çal›flma”; Nuri Seçgin “Tevrat’›n Tufan
Yorumunda Gökkufla¤› ‹mgesi ve Gökkufla¤›n›n Fark-
l› Simgesel Anlamlar›”; H. Nefle Özgen “Vatan Olarak
Da¤: A¤r› Da¤›’n›n Çeflitli Metaforlar›”; Y›ld›z Deveci
“Sar› Gelin”; fievket Alp “Kültürle Gelen Süs Bitkile-
ri”; Zeki Dman “Nesnel Gerçekli¤in Yeniden Üretilme-
sinde Mit ve Dinlerin ‹fllevi: Nuh’un Gemisi Örne¤i”;
Elmas fiahin “Nuh’un Gemisi ve A¤r› Da¤›’n›n Ede-
biyata Yans›mas›”; Yas›n K›l›ç “A¤r› Da¤› ve Efsanesi
Üzerine Bir Deneme”; S. Battal U¤urlu “A¤r› Da¤›
Efsanesi’nde Aflk ve Töre Çat›flmas›”; Turgut Karasey
“Ahmed-i Hani, hayat› ve Mem o Zin Mesnevisi”;
Hanife Koncu “Klasik Türk fiiirinde Hz. Nuh ve Tufa-
n›”; A. ‹hsan Kolcu “Ahmet Muhip Dranas’›n fiiir-
lerinde “Da¤” ‹mgesi; Abdurrahman Kolcu “Ömer
Polat’›n “Dilan” Adl› Roman›nda Feodal Düzenin Elefl-
tirisi”; A. Selim Do¤an “A¤r› Da¤› Yöresi ile Erzu-
rum Yöresi Oyunlar›ndaki Müzik ve Figür Etkile-
flimi”; M. Nuri Tafldemir “A¤r› Da¤› ve Bölge Ekono-
misi”; Ertu¤rul Ery›lmaz “Bölge Kalk›nmas›nda
E¤itim ve Turizmin Önemi”; Orhan Deniz “A¤r› Da¤›
ve Da¤c›l›k Aç›s›ndan Önemi”; E. Muhsin Bulut
“‹nanç Turizmi Aç›s›ndan A¤r› Da¤› ve Nuh Tufan›”;
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Alparslan Santur “Nuh’un Gemisi ve A¤r› Çevresinin
Geleneksel Kültür De¤erlerinin Tan›t›m› ile ‹lgili Bir
Öneri: Aç›k Hava Müzesi”; Murat Avc› “Büyük Tel-
çeker Yer Akmas› ve S›rt›nda Tafl›d›¤› Gemiye Benzer
Yer fieklinin Oluflum Nedenleri”; Nilgün Sevinç “Do-
¤ubayaz›t Yemekleri” adl› bildirileri sunmufllard›r. Sem-
pozyumun son oturumu olan bu bölüm sonunda, genel
bir de¤erlendirilme yap›lm›flt›r. Ayr›ca bu günün so-
nunda ‹shâkpafla Saray›’nda “Nuh’un Aflure Sofras›”
ad›nda bir etkinlik de düzenlenmifltir.

Bölgenin turizm, kültürel, sanat tarihi, arkeoloji,
co¤rafya, spor, teolojik, jeoloji, müzik, yemek gibi
konularda oldukça zengin bir potansiyele sahip
oldu¤u bir kez daha gözler önüne serilmifltir. Bilim
adamlar› ile yöre hakl›n›n aras›nda kurulan iletiflim ve
bilgi al›flverifli ile yöre insanlar›na, bulunduklar›
co¤rafyan›n kültürel aç›dan sahip oldu¤u zenginlikleri
göstermek bak›m›ndan oldukça verimli ve keyifli bir
toplant› olmufltur. Bölge tan›t›m›n›n en ifli flekilde,
yöredeki ifl adamlar› ve yöneticiler taraf›ndan, halk ile
eflgüdüm içinde çal›fl›lmas› yoluyla gerçeklefltir-
ilebilece¤i aç›k bir biçimde gösterilmifltir. Bu
ba¤lamda bölgenin inanç ve kültürel turizmini can-
land›rmak, tan›t›m›n›n ülke ve dünya geneline daha
iyi koflullarda yap›lmas›n› sa¤lamak ve bunlar›n önce-
likle Valilik ve Kaymakaml›k taraf›ndan bir dizi plan
ve program dahilinde yap›lmas› karara ba¤lanm›flt›r.

Sempozyumda sunulan bildirilerin 2006 Temmuz ay›n-
da kitap haline getirilerek bas›lmas› planlanmaktad›r.
Sempozyumun düzenlenmesinde eme¤i geçen herke-
se teflekkürlerimizi sunar›z.

‹lknur Zeynep Konuralp

Colloqvia Anatolica et 

Aegaea Antiqva II 

Uluslararas› Sempozyumu

2-6 Haziran 2007 tarihlerinde ‹zmir Dokuz Eylül Üni-
versitesi’nde düzenlenecek sempozyumda M.Ö. 7. yy
ile M.S. 4. yy aras›nda, Antik Do¤u Akdeniz Dünya-
s›nda üretilmifl Yunan ve Roma Dönemlerine ait pifl-
mifl toprak figürinler ele al›nacakt›r. Son y›llardaki
arkeolojik çal›flmalar ile gün ›fl›¤›na ç›kar›lan piflmifl
toprak figürinler ve çeflitli koleksiyonlar üzerine yap›-
lan yay›nlar, Bat› Avrupa’da Yunan ve Roma korop-
lastik sanat› üzerine bilgilerimizi artt›rm›flt›r. Bu sem-
pozyum ile Do¤u Akdeniz ve Anadolu üzerinde yo¤un-
lafl›lmas› planlanmakta ve daha önce yay›nlanmam›fl
kaz› buluntular› ile koleksiyonlar›n tan›t›lmas› amaç-
lanmaktad›r. Bafll›ca konular terrakotta figürinlerin
üretim, da¤›l›m, ikonografi ve ifllev sorunlar›d›r.

Belirlenen bu konu bafll›klar› üzerinde afla¤›daki sorun-
lar irdelenecektir:

Üretim: Bu seksiyonda terrakotta figürinlerin üretim
yerleri ile ilgili bildirilere yer verilecektir. Bu üretim
yerleri çeflitli büyüklüklerdeki atölyelerde faaliyet gös-
termekteydi. Terrakotta üretimlerinde Yunan Dünya-
s›nda M.Ö. 7. yy’dan itibaren geliflen bask› tekni¤i ve
üretim aflamalar› iyi tan›nmaktad›r. Fakat bu üretim
aflamalar›nda baz› özel üretim tekni¤i sorunlar› henüz
aç›klanamam›flt›r. Terrakottalarda uygulanan “imza”
gelene¤i bu aç›klanamayan sorunlardan biridir. Ayr›ca
kullan›lan tekniklerin (modelleme, çarklama ya da
kar›fl›k teknikler) kullan›m süreçleri, geliflim ve kro-
nolojik olarak birbirlerini kapsama zamanlar› da bu
seksiyon içinde tart›fl›labilecektir.

Da¤›l›m: Do¤u Akdeniz Bölgesi’nde terrakotta figü-
rinlerin da¤›l›m› konusu önemli baz› eskiça¤ tarihi,
arkeolojisi ve sanat tarihi sorunlar›n› beraberinde getir-
mektedir: Üretilen nesneler ile kullan›lan üretim alet-
lerinin da¤›l›m› ve bu da¤›t›m›n ticari yolla m›, yoksa
gezici ustalar yoluyla m› yap›ld›¤› sorunlar›; birbirinin
tekrar› kopya üretimler ve bunlar›n modelleme yolu
ile geliflimleri; varolan üretimlerden esinlenerek yap›-
lan ve prototiplerin modellendi¤i basit kopyalar gibi
sorunlar bu seksiyonda irdelenecektir. Böylece terra-
kotta figürinin “üretim serileri” hakk›nda bilgi edin-
mek mümkün olabilecektir. Bu bilgiler bize, baz›
ortak formlar›n repertuar›n› anlamak için yard›m ede-
bilir. Örne¤in, arkaik ça¤da “Rhodos-Ionik” koinesi
olarak adland›r›lan grup ile Tanagra stili Hellenistik
örnekler bu konu kapsam›nda ele al›nabilir; ayr›ca bu
figürinlerin neden böyle genifl bir alana, bu kadar h›zl›
bir flekilde yay›lm›fl olma sebebi de tart›fl›labilir. Tüm
bunlar›n yan› s›ra, baz› özel form ve stillerin uzun süre-
li yaflamlar› da irdelenebilecektir.

‹konografi: Koroplastik sanat›n›n konu repertuar› günü-
müze kadar iyi anlafl›lm›fl ve yorumlanm›fl olsa da
konunun kimi k›s›mlar› hâlâ sorunlu bir nitelik tafl›-
maktad›r. Örnek vermek gerekirse, baz› nesnelerin
neden s›n›rl› say›da üretilmifl olduklar›, buna karfl›n
baz›lar›n›n da neden çok say›da üretilmifl olduklar›
konusu hâlâ aç›klanamamaktad›r. Bu konunun ayd›n-
lat›lmas›nda, mezarlarda çok say›da ele geçen kad›n
figürinleri önem tafl›maktad›r. Bu figürinlerin ölümlü,
s›radan kad›nlar› m› yoksa tanr›çalar› m› sembolize
ettikleri konusu kesin de¤ildir. Bu ba¤lamda sorgulan-
mas› gereken bir baflka sorun da, ikonografik ö¤elerin
o dönemin dünyas› için evrensel birtak›m anlamlar
tafl›y›p tafl›mad›klar› ya da bölgesel ve devirsel farkl›-
l›klar içerip içermedikleridir. Metinler ya da baflka iko-
nografik ö¤eler (örne¤in vazo ressaml›¤›, heykelt›rafl-
l›k, bronz figürinler, yüzük tafl› ifllemecili¤i vb.) bu
sorunlar›n aç›klanmas›nda ya da irdelenmesinde yar-
d›mc› olabilmektedir.

‹fllev: Baz› kaz› merkezlerinden ç›kan buluntular, figü-
rinlerin ifllevlerini oldukça ayd›nlatm›fl ve bu nesnelerin
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sunu ve mezarl›k nesnesi olarak kullan›ld›klar›n› biz-
lere büyük ölçüde ispatlam›flt›r. Figürinlerin kullan›m-
lar›n›n cinsiyetle ya da ölüm s›ras›ndaki yaflla ilintili
olup olmad›klar› bilinmemektedir. Bunun yan›nda fi-
gürinler, günlük yaflama ait kontekstlerde, özellikle de
evlerde ele geçmektedir. Bu kontekstlerde bulunan
figürinlerin, günümüzdeki biblolar gibi basit dekoras-
yon objeleri oldu¤u veya ev kültleri ile ilgili olduklar›,
oyuncak ve belki de t›ls›m-nazar objeleri olabilece¤i
düflünülmektedir. Ancak bu konu, beraberinde birçok
soruyu da getirmektedir. Konunun daha iyi irdelenme-
si ve ayd›nlat›lmas› için, arkeolojik kaz› sonuçlar›n›,
bu seksiyonda de¤erlendirmeyi arzulamaktay›z. Konu
kapsam›nda di¤er metot ve disiplinlerin de yard›m›na
baflvurulacakt›r. Bu disiplinler arkeolojiye yard›mc›
bilim dallar›, arkeometri, sanat tarihi, ikonografi,
klasik filoloji, kültür antropolojisi vb. olabilir.

Sempozyuma yutd›fl›ndan; Yunanistan, Suriye gibi
komflu ülkelerden de kat›l›mlar olacakt›r. Bu durum
terrakotta figürinlerin daha genifl bir co¤rafi alanda
tart›fl›lmas›n› ve bu konuda bilimsel bir forum olufltu-
rulmas›n› sa¤layacakt›r. Sempozyumda sunulan bildi-
rilerin, iki cilt kitap halinde EFA’n›n Bulletin Corres-
pondance Hellénique dizisi içerisinde bir Supplement
olarak, 2008 y›l›nda Fransa’da bas›lmas› planlanmak-
tad›r.

Konferans web adresi: 
http://web.deu.edu.tr/terracottas/

Bilimsel Organizasyon:
Organizatör: Yard. Doç. Dr. Ergün LAFLI, M.A. (DEÜ,
‹zmir). ‹kinci Organizatör: Prof. Dr. Arthur MULLER
(UL3, Lille). Bilimsel Düzenleme Komitesi: Yard.
Doç. Dr. Ergün LAFLI, Prof. Dr. Arthur MULLER,
Dr. Michel FEUGÈRE (CNRS, Lattes) ve Prof. Dr.
Dominique MULLIEZ (EFA, Atina).

Ergün Lafl›

Workshop of the Tigridian Regional Group

of the ARCANE 

(Associated Regional Chronologies for the

Ancient Near East and the East

Mediterranean) Project

Workshop of the Tigridian Regional Group of the
ARCANE Project konulu workshop 17-19 Mart 2006,
tarihleri aras›nda Institute of Archaeology, Warsaw Uni-
versity’de gerçeklefltirilmifltir. Yürütücülü¤ünü Piotr
Bielinski (Polish Centre of Mediterranean Archae-
ology, Warsaw University) ve Elena Rova (Diparti-
mento di Scienze dell Antichita e del Vicino Oriente,
Ca’Foscari University Venice) yapt›¤› workshop
ARCANE (Associated Regional Chronologies for the

Ancient Near East and the East Mediterranean: Syn-
chronizing Cultures and Civilizations of the Ancient
Near East and the Eastern Mediterranean in the Third
Millennium BC) projesinin bölge toplant›lar›ndan
ilkiydi.

ARCANE Projesi’nin amac› Önasya ve Do¤u Akde-
niz’de M.Ö. 3. biny›l arkeolojik malzemesinin bölge-
sel gruplar›n› eflzamanl› de¤erlendirerek göreli ve kesin
bir kronoloji oluflturabilmektir. Tüm bölge co¤rafi ve
kültürel özelliklerine göre on iki k›sma bölünmüfltür.
Her bölge için malzemenin çeflitli bafll›klar alt›nda
incelenece¤i workshoplar düzenlenmesi, sonunda ise
genel bir konferans yap›lmas› planlanm›flt›r. Sonuçlar
21 cilt halinde Brepols Yay›nevi taraf›ndan yay›mla-
nacakt›r. Projenin yönetim komitesi, baflkanlar Marc
Lebeau ve Pierre de Miroschedji olmak üzere Uwe
Finkbeiner, Graham Philip, Maria Iacovou, Jesper
Eidem, Juha Sihvola, Diederik Meijer, Maria da Con-
ceição Lopes, Peter M. Fischer, Jean-Marie Le Tensorer,
Turan Efe’den oluflmaktad›r.

Uluslararas› kat›l›ml› ve dili ‹ngilizce olan Dicle Bölge-
si konulu workshopda aç›l›fl konuflmas› Enstitü Müdürü
Prof. Kazimierz Lewartowski taraf›ndan yap›lm›fl ard›n-
dan, M. Lebeau proje için genel bilgi, P. Bielinski
yöntem, E. Rova taraf›ndan da veritaban› hakk›nda bil-
gi verilmifltir. Daha sonra s›ras›yla afla¤›daki bildiriler
sunulmufltur:

E. Rova “Introduction into Regional Chronology”,
P. Bielinski “Tell Rijim”, E. Rova “Tell Karana 3”,
C. Schmidt “Late Third Millenium Pottery of Assur”,
R. Gutt “Tell Taya”, C. Reichel “Hamukar”, T. Ökse
“Upper Tigris Area-Il›su Dam Region”, A. Özf›rat
“Üçtepe and Diyarbak›r Area During the Early
Bronze Age”, Y. fienyurt “Afla¤› Salat”, D. Lawecka
“Architecture”, P. Bielinski “Glyptics”, M. Tonussi
“Figürines and Small Finds”, L. Rutkowski “Metal”,
M. Zambello “Lithics”.

Projeyle ilgili bilgi ve geliflmeler www.uni-tuebingen.
de/arcane sitesinden izlenebilir.

Aynur Özf›rat

Bey Da¤lar› Yüzey Araflt›rmalar›na 

Genel Bir Bak›fl (1998-2005)

Antalya’n›n bat› ufku boyunca perde perde uzayan Bey
Da¤lar› görsel bir flölen içerisinde eski zaman yaflam-
lar›ndan zengin izler saklar. Milattan sonra 3. bine gir-
mifl olmam›za ve Anadolu topraklar›nda da arkeolojik
araflt›rmalar›n çoktand›r bafllam›fl olmas›na karfl›n, Bey
Da¤lar›’nda hâlâ yeni kal›nt›lar buluyor olmam›z esa-
s›nda Anadolu’da bile bizi flafl›rtmaktad›r. Da¤lar›n ve
düzlerin tafl›d›¤› kültürel ve tarihsel zenginlik, bilinen
ve varsay›lan›n çok üstündedir. Arkeolojik kal›nt›lar›n
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birço¤u ilk kez keflfedilmekte ve bilim dünyas›na
sunulmaktad›r. Bölgeye gelen bunca araflt›rmac› ve
aradan geçen bunca zamandan sonra kent, Antalya’
n›n hemen bat›s›nda görülen kal›nt›lar›n ço¤unlukla
ilk arkeolojik yay›nlar›n›n ekibimize kalm›fl olmas›
sevinç vericidir. Ancak, Akdeniz Üniversitesi’nin bu
kadar yak›n›ndaki da¤lara yay›lm›fl kal›nt›lar›n araflt›-
r›lmas›nda, bu kadar geç kal›nm›fl olmas› da elbette
günah hanemizde yaz›l›d›r. Çünkü hem bilim gecik-
mifl, hem de tescille bafllayan korumada ve keflifle
bafllayan tan›t›mda zaman kaybedilmifltir.

1997’de Trebenna ve Çevresi Yüzey Araflt›rmalar›
olarak bafllayan çal›flmalar›m›z, 2001 y›l› sonras›nda
Bey Da¤lar› Yüzey Araflt›rmalar›’na dönüfltürülmüfl-
tür. Ço¤u zaman 25 kifliyi geçen genifl kat›l›ml› ulus-
lararas› bir ekiple gerçeklefltirdi¤imiz çal›flmalar bafl-
tan beri Kültür Bakanl›¤›, Akdeniz Üniversitesi ve
AKMED taraf›ndan desteklenmektedir. Prof. Dr. N.
Çevik baflkanl›¤›nda yürütülen çal›flmalar›n çekirdek
ekibi (Yrd. Doç. Dr. ‹.K›zgut, Ö¤rt. Gör. S. Bulut,
Arfl. Gör. E. Akal›n, Arfl. Gör. B. Özdilek) ve yürütme
merkezi Akdeniz Üniversitesi’nde olmakla birlikte
‹stanbul Üniversitesi’nden Doç. Dr. E. Akyürek, Arfl.
Gör. A. K›z›lkayak, Bordeaux Üniversitesi’nden Prof.
Dr. I.P. Pedarros, Dr. O. Henry ve Mannheim Üniver-
sitesi’nden Prof. Dr. M. Kunze, Dr. S. Bruer gibi de¤er-
li bilimciler de ekibimiz içinde yer almaktad›rlar.
Kendi ekibimiz d›fl›nda bölgede epigrafik araflt›rmalar
yürüten Prof. Dr. B. ‹plikçio¤lu ve Prof. Dr. V. Çelgin’
le de sürekli bilgi ve veri al›flveriflinde bulunulmufl,
birlikte çal›fl›lm›flt›r.

Bey Da¤lar›’n›, Araflt›rma alan› olarak seçmemizin
nedenleri özetle flöyle s›ralanabilir: Akdeniz Üniversi-
tesi’nin en yak›n›ndaki bilimsel sorumluluk alan›nda
bulunmas›; arkeolojik aç›dan hâlâ çok bakîr olmas›;

bilime önemli katk›lar sa¤layacak veriler içermesi;
prehistorik ma¤aralardan erken Türk yerleflimlerine ka-
dar, özellikle Roma ve Bizans Dönemlerinde zengin-
leflen kal›nt›lar›n varl›¤›; Kelbessos, Neapolis, Tre-
benna, Onobara, Typallia, Kitanaura, Mnara, Lykai gibi
farkl› ölçekte önemli yerleflimler yan›nda, araflt›r›lma-
lar› halen eksik kalm›fl olan küçük yerleflim birimleri
ve küçük yap›lar›n, yani eski ça¤lar›n genifl halk kitle-
lerinin yaflam›na iliflkin verilerin yo¤un bulundu¤u bir
bölge olmas›; Termessos, Trebenna, Attaleia ve Phase-
lis gibi kentlerin territorium s›n›rlar›n› ve di¤er ba¤lan-
t›lar›n› anlama flans›n›n olmas›; arkeolojik yüzey arafl-
t›rmalar› yöntemlerinin farkl› biçimlerde uygulanmas›
ve gerçeklefltirmeyi düflündü¤ümüz uygulamalar için de
çok uygun bir e¤itim ve araflt›rma laboratuar olmas›.

Yöntemimiz, uydu foto¤raf› ve hali haz›r haritalar
yard›m›yla ilk olarak ön keflif gezileriyle varl›k yo¤un-
lu¤unu saptamak, ard›ndan organize araflt›rmalarla
önce GPS arac›l›¤›yla GIS Co¤rafi bilgi sistemleriyle
do¤ru yer tespiti yap›p bunu 25.000 ölçekli say›sal
haritalarda konumland›rmak; bulunan yerleflimlerin
total station yard›m›yla detayl› haritas›n› ç›karmak;
bulunan her kal›nt›n›n rölevesini ç›karmak ve foto¤raf-
lamak yan›nda detayl› tan›mlamalar›n› yerinde yapmak;
bunlar› büroda temiz arfliv verileri haline getirmek ve
haklar›nda literatür araflt›rmas› yapmak ve yay›nla-
makt›r. Bey Da¤lar› Araflt›rmalar› kapsam›nda elde
edilen verilerle ilgili ekip üyelerimiz taraf›ndan bugü-
ne dek ulusal ve uluslararas› 2 kitap, 21 makale ve
11 araflt›rma ön-raporu yay›nlanm›flt›r.

Araflt›rmalar›m›z boyunca bugüne dek elde edilen genel
sonuçlar flöyle özetlenebilir:

1. Doyran-Kelda¤’dan güneye do¤ru Tünektepe’nin
güneyine kadar olan da¤l›k alan (I. Etap) taranm›fl
ve tüm envanter ç›kar›lm›flt›r. ‹kinci ayakta Kita-
naura, Lykai, Kosara ve Mnara’y› içine alan bölge-
de araflt›rmalara bafllanm›flt›r.

2. Birinci bölgede Trebenna, Neapolis, Kelbessos,
gibi orta ölçekli kentler; Typallia, Onobara, ‹n Önü
gibi küçük ölçekli kentler; Hurma, Badr›k ve Belen
gibi garnizonlar; Hisar Çand›r gibi köyler; az say›-
da savunmal› ve çok say›da savunmas›z çiftlik ve
yap›lar›; yine çok say›da zeytinya¤›, flarap iflli¤i ve
tar›m teraslar› çal›fl›lm›flt›r.

3. Bunlardan çiftlik ve köy düzeyindekilerin büyük
ço¤unlu¤u ilk kez taraf›m›zdan tespit edilmifl,
daha büyük di¤er yerleflim ve flehirler de özellikle
arkeolojik aç›dan ilk kez taraf›m›zdan yay›nlanm›fl
ya da yay›nlanmaktad›r. ‹n Önü taraf›m›zdan kefl-
fedilmifl; Kelbessos, Neapolis ve Typallia’n›n isim
tespitleri ve yaz›tlar›n›n incelenmesi B. ‹plikçio¤lu-
V. Çelgin taraf›ndan yap›lm›fl, di¤er tüm kal›nt›lar
da taraf›m›zdan detayl›ca çal›fl›lm›flt›r. Ad› önceden

Bey Da¤lar› Tap›nak Çal›flmalar›
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bilinen Trebenna’n›n da S. Eyice’nin yay›nlad›¤›
kilise d›fl›ndaki tüm kal›nt›lar› taraf›m›zdan detayl›
olarak araflt›r›lm›fl ve Bey Da¤lar› serisinin ilk
kitab› olarak yay›nlanm›flt›r.

4. Elde edilen verilerden, bölgenin yaflam kronolojisi,
yerleflim yo¤unlu¤u, yerleflim tipolojisi, yol a¤›,
flehircili¤i, sanat›, mimarisi, dinsel inançlar›, göm-
me mimarisi ve gelenekleri, sosyal yap›s›, ekono-
mik yap›s› ve kültürel iliflkilerine kadar pek çok
bilimsel sonuç ç›kar›lm›flt›r.

5. Termessos, Trebenna ve Phaselis gibi büyük kent-
lerin birbirleriyle de ilgili olan territorium s›n›rla-
r›na iliflkin bulgular yan›nda, küçük birimlerle
büyük yerleflimler aras›ndaki ba¤lar› da daha aç›k
anlafl›lm›flt›r.

6. Pamphylia, Pisidia ve Lykia’n›n kavfla¤›nda olmas›
nedeniyle üç bölgenin sanat›ndan esintiler içeren
pek çok görüntünün yan yana ya da iç içe oldu¤u
görülmüfl, daha çok da siyasi olarak Lykia’dan olan
Bey Da¤lar› I. Etap bölgesinde görülen yerleflimler-
deki sanat›n, Lykia’dan çok Termessos’tan-Pisidia’
dan etkilendi¤i anlafl›lm›flt›r.

7. Taflra yerleflimleri ve k›rsal yaflam birimlerinin çok-
lu¤u nedeniyle bu tür halk kesimlerinin sanat›, yafla-
m› ve geçimine iliflkin pek çok veri elde edilmifltir.
Özellikle mezar kabartmalar›nda günlük yaflama
iliflkin sahnelerin yo¤unlu¤u dikkati çekmifltir.

8. Mimaride ve yerleflim biçimlerinde özgün tipler
bulunmufl ve hatta baflka yerde benzeri olmayan
konik kapakl› yuvarlak kaya ostothekleri gibi çok
özel veriler de arkeoloji literatüründe yer alm›flt›r.

9. Teras kompleksleri, ifllikler ve çiftlikler, egemen
ürünler olan zeytin ve üzüme dayal› bir tar›msal
üretimin bulundu¤unu göstermifltir. Bu üretimin
ihtiyaçtan fazla oldu¤u da kolayl›kla anlafl›lm›flt›r.

10.Kal›nt›lar›n büyük ço¤unlu¤u özellikle Roma ve
Bizans Dönemlerindendir. Ancak Prehistorik Dö-
nem’den Osmanl›’ya kadar genifl bir yelpazede
kal›nt›lara rastlanm›flt›r.

Araflt›rmalar›m›z boyunca Üniversitemiz, AKMED ve
di¤er destekçilerimiz sayesinde paras›zl›k, ilgisizlik
ya da elemans›zl›k hiçbir zaman sorun olmam›flt›r.
Ancak, araflt›rma saham›zda çok yo¤un rastlad›¤›m›z
defineci tahribatlar› ya da izinsiz araflt›rma ve yay›n
yaparak eme¤imizi hiçe sayan ve yasaya karfl› duran
araflt›rmac›lar sürekli bizleri üzmüfltür. Her fleye ra¤-
men, k›sa zamanda gelinen noktan›n bizim aç›m›zdan
çok doyurucu oldu¤unu, asal program›n en az 1 y›l
önünde oldu¤umuzu ve araflt›rmalar›m›z›n ayn› nite-
likte sürmekte oldu¤unu belirtip, arkeoloji ad›na key-
fimizi sizinle paylaflarak bitirmek istiyorum.

Nevzat Çevik

Klazomenai’de Yerleflim Alanlar› ve

Nekropolisler

Klazomenai’de A sektöründe aç›¤a ç›kar›lan curvi-
linear planl› yap›lar, kentin ‹on yerleflmesi olarak
M.Ö. 11. yy’›n sonunda, Prehistorik Höyü¤ün (Liman
Tepe) bulundu¤u alanda kurulmufl oldu¤unu göster-
mektedir (fig.1). Çeflitli alanlarda yürütülen derin son-
dajlardan elde edilen veriler, Protogeometrik Dönem
yerleflmesinin Orta ve Geç Protogeometrik Dönemler-
de bat›ya do¤ru genifllemifl oldu¤unu kan›tlamaktad›r
(fig.1: A, B ve C).

Protogeometrik Dönem’in aksine, Klazomenai’de
Geometrik Dönem yerleflmesine ait verilerimiz olduk-
ça k›s›tl›d›r. Bununla birlikte, Protogeometrik Dönem
kentinin bulundu¤u alanlarda, Arkaik Dönem’e ait
evlerin alt›nda, Geometrik Dönem’in dolgu ve taban-
lar›na da rastlanm›flt›r. Bu buluntular kentin Geomet-
rik Dönem’de, Protogeometrik Dönem yerleflmesinin
üzerinde devam etti¤ini göstermektedir (fig.1: A, B ve
C). Bu alanlarda M.Ö.7. yy’›n ikinci yar›s›ndan itiba-
ren karfl›m›za ç›kan mimari izler ve bunlarla ba¤lant›l›
taban düzlemleri, yerleflmenin Arkaik Dönem’de de
ayn› alanlar›n üzerinde devam etti¤ine iflaret etmekte-
dir. Ancak, bu alanlar›n bat›s›nda (fig.1: D) aç›¤a ç›kan
ve M.Ö. 600 dolaylar›na tarihlenen konutlar, Arkaik
Dönem Klazomenai kentinin bat› yönüne do¤ru daha
da geniflledi¤ini ortaya koymaktad›r. Sözü edilen sek-
törlerde aç›¤a ç›kan M.Ö. 6. yy’›n ilk yar›s› ve son
çeyre¤ine (fig.1: A, B, C ve D) ait konutlar, Klazome-
nai’de Arkaik Dönem’de uygulanm›fl olan mimari
planlar ve Klazomenai günlük kullan›m seramiklerine
ait önemli veriler sa¤lamaktad›r.

Klazomenai’de konutlar için ayr›lm›fl olan yerleflim
alanlar›ndan baflka, Arkaik Dönem’de kullan›lm›fl olan
iki endüstriyel alan›n da tespit edildi¤ini belirtmek
gerekir. D sektöründe yer alan konut alanlar›n›n güne-
yinde ve sur duvar›n›n d›fl›ndaki alanda, M.Ö. 6. yy’a
ait zeytinya¤› ve demirci ifllikleri aç›¤a ç›kart›lm›flt›r
(fig.1: H). Bunun d›fl›nda, kenti çevreleyen sur duvar›-
n›n d›fl›nda kalan ve Akropolis olarak adland›r›lan
tepenin (fig.1: F) güneydo¤u k›sm›nda M.Ö. 7. yy’›n
ikinci yar›s›na, tepenin güney yamac›nda ise M.Ö. 6.
yy’›n ilk yar›s›na ait seramik f›r›nlar› belirlenmifltir.
Sözü edilen atölyeler, Klazomenai’de yerleflmenin
güneybat›s›ndaki bu alanlar›n (fig.1: F ve H), Arkaik
Dönem’de kentin sanayi mahallesi olarak ayr›lm›fl
bölgeler olduklar›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Arkaik Dönem boyunca yerleflim alan› ve sanayi
mahallesi olarak kullan›lm›fl olan bölgeler (fig.1: A,
B, C, D, F ve H), Klazomenai antik kentinin tarihi içe-
risinde, sebepleri tarihsel olaylarla da desteklenen
kesintiler d›fl›nda, M.Ö. 6. yy’›n sonuna dek iskân
görmüfltür. Alt›nc› yüzy›l›n sonundan itibaren ise
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yerleflme alanlar›n›n büyük bir bölümünde, M.Ö.
4. yy’›n bafl›na dek süren ve kendisini hem küçük bu-
luntularda hem de mimaride gösteren bir boflluk kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. ‹onia ayaklanmas›n›n Persler
taraf›ndan sert bir flekilde bast›r›lmas›n›n ard›ndan,
genifl bir alana yay›lm›fl olan Arkaik Dönem kentinin
büyük bir bölümünün, en az›ndan bir süre terk edildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Klazomenai’nin hemen karfl›s›nda
yer alan Karantina Adas›’nda (fig.1: E) yürütülen son-
dajlarda M.Ö.5. yy yerleflmesinin izlerine rastlanm›fl
olmas›, bu dönemde yaflam›n büyük çapta Karantina
Adas›’nda devam etti¤ine iflaret etmektedir.

Klazomenai’de Arkaik Dönem boyunca kullan›lm›fl
olan alanlar (fig.1: A, B, C ve D), M.Ö. 4. yy’›n
bafl›ndan itibaren yo¤un tesviye ve düzenleme faali-
yetlerinin ard›ndan Hippodamik tarzda düzenlenerek
yeniden yerleflim görmüfltür. Bununla birlikte, sanayi
bölgesi olarak ayr›lan alanlar›n Klasik Dönemde bafl-
ka bir amaçla kullan›lmak üzere tesviye edildi¤i (H
sektörü) veya terk edildi¤i (F sektörü) anlafl›lmaktad›r
(fig.1). Klazomenai’de anakara yerleflmesi M.Ö. 350
dolaylar›nda terk edilmifl ve C sektöründe aç›¤a ç›kan
seramik f›r›n›n da gösterdi¤i gibi alan baflka amaçlar
için kullan›lm›flt›r.

Klazomenai’de iskân Hellenistik Dönem’in bafl›ndan
itibaren büyük çapta Karantina Adas›’na tafl›nm›flt›r
(fig.1: E). Karantina Adas›’nda yürütülen çal›flmalarda
aç›¤a ç›kan Peristyl planl› villalar ve elde edilen
buluntular, yerleflmenin M.S. 5. yy bafl›na dek devam
etti¤ini ortaya koymaktad›r. Anakarada ise zay›f ola-
rak karfl›m›za ç›kan ve muhtemelen çiftlik evlerinin
duvarlar› olan Roma Dönemi’ne ait kal›nt›lardan bafl-
ka yerleflmeye iflaret edecek veriler yoktur (fig.1: H).
Bu alanda ele geçen en geç tarihli seramikler M.S. 6.
ve 7. yy’lara aittir.

Klazomenai’de Mezar Gruplar› ve Nekropolis
Alanlar›:
Klazomenai’de yerleflme içerisinde ele geçen mezar
gruplar›ndan baflka, yerleflme alanlar›ndan uzakta, alt›
farkl› nekropolis ve çok say›da tümülüs belirlenmifltir
(fig.1: no.1-7).

1) Protogeometrik ve Geometrik Dönem 
Mezar Gruplar›

Klazomenai’de bugüne dek ele geçen en erken tarihli
gömüler Geç Protogeometrik Dönem’e aittir. A sektö-
ründe (fig.1) yürütülen çal›flmalarda Protogeometrik
Dönem’e tarihlenen yap›lar› aras›nda, M.Ö.10. yy’›n
sonu - 9. yy’›n bafl›na tarihlenen bir çocu¤a ait pithos
ile bir bebe¤e ait olan sanduka mezar ele geçmifltir. Bu
mezarlar, Klazomenai’de Protogeometrik Dönem’de
bebek ve çocuklar›n yerleflme içerisinde gömüldükle-
rini ortaya koymaktad›r. Y›ld›z Tepe’nin (fig.1: no.2)
güney eteklerinde da¤›n›k olarak ele geçen ve urne
kab› olarak kullan›lm›fl olan M.Ö.10. yy’›n ikinci
yar›s›na bir ait amphora, bu dönemde yetiflkin mezar-
lar›n›n, bilinen nekropolis alanlar›ndan farkl› bir böl-
gede olabilece¤ini akla getirmektedir.

Y›ld›z Tepe (fig.1: no.2) ve Akp›nar (fig.1: no.6) nek-
ropolislerinde aç›¤a ç›kan az say›daki kremasyonlar
M.Ö. 7. yy’›n bafl›nda yetiflkinlerin nekropolis alan-
lar›nda gömüldü¤ünü ortaya koymaktad›r. Bunun
d›fl›nda, A sektöründe (fig.1) buluntu durumlar›ndan
dolay› sekizinci yüzy›l›n sonuna tarihlenen ve bebek
mezar› olarak kullan›lm›fl olan iki mutfak kab› ele
geçmifltir. Bu mutfak kaplar› Klazomenai’de bebek ve
muhtemelen çocuklar için yerleflme içi gömü gelene-
¤inin Geometrik Dönem’de de devam etti¤ini göster-
mektedir.

2) Geç Geometrik ve Arkaik Dönem 
Nekropolis Alanlar›

Klazomenai’de belirlenmifl olan ilk nekropolis Can-
kurtaran Tepe’nin kuzeybat›s›ndaki yamaç üzerinde
yer alan Monastirakia Nekropolisi’dir (fig.1: no.1).
Monastirakia Nekropolisi’nde aç›¤a ç›kan mezarlar ve
da¤›n›k durumda toplanm›fl olan seramik parçalar›,
alan›n en az›ndan M.Ö. 7. yy’›n sonundan itibaren,

fig. 1: Yerleflim ve mezarl›k alanlar›n› 
gösteren çizim
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6. yy boyunca kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Yo¤un
bir biçimde kullan›lm›fl oldu¤u anlafl›lan Monastirakia
Nekropolisi’nde gömüler üst üste ve belirli bir düzen
gözetilmeden yerlefltirilmifltir.

Y›ld›z Tepe’nin bat› yamac›nda yer alan Y›ld›z Tepe
Nekropolisi’nde (fig.1: no.2), 1979-1982 y›llar› ara-
s›nda yürütülen çal›flmalarda yüzün üzerinde mezar
ele geçmifl ve bu alan›n M.Ö. 7. yy’›n ilk yar›s›ndan
itibaren 6. yy boyunca kullan›lm›fl oldu¤u anlafl›lm›fl-
t›r. Y›ld›z Tepe Nekropolisi’nde aç›¤a ç›kan mezarla-
r›n önemli bir bölümünü geç Arkaik Dönem’e ait, lahit
veya amphoralar›n içerisine yerlefltirilmifl olan çocuk
ve bebek gömüleri oluflturmaktad›r. Üst üste ve yo¤un
gömülerin yap›ld›¤› Y›ld›z Tepe Nekropolisi’nde de
gömülerin yerlefltirilmesinde belirli bir düzen yoktur.

Klazomenai yerleflmesinin kuzeybat›s›nda yer alan
di¤er bir alan Akp›nar Nekropolisi’dir (fig.1: no.6).
Bugüne dek 262 gömünün belirlendi¤i Akp›nar Nek-
ropolisi’nde elde edilen mezar kontekstleri, alan›n M.Ö.
7. yy’›n bafl›ndan itibaren 6. yy boyunca kullan›ld›¤›n›
göstermektedir. Nekropolis alan› ilk kullan›m evresin-
den itibaren, aralar›nda dar yürüme yollar› b›rak›lm›fl
dikdörtgen bölmeler halinde düzenlenmifltir.

Yerleflmenin hemen do¤usunda karfl›m›za ç›kan ilk
alan Çay›r Nekropolisi’dir (fig.1: no.7). K›sa süreli
kurtarma kaz›s› s›ras›nda ele geçen mezarlar bu nek-
ropolisin de M.Ö. 7. yy’dan itibaren, Arkaik Dönem
boyunca kullan›lm›fl oldu¤una iflaret etmektedir. Çay›r
Nekropolisi’nin do¤usunda ise, 1985 y›l›nda gerçek-
lefltirilen kurtarma kaz›lar›nda aç›¤a ç›km›fl olan DS‹
Nekropolisi (fig.1: no.4) yer al›r. Nekropolisde M.Ö.
7. yy’›n ortas›ndan 6. yy’›n sonuna dek tarihlenen otuz
alt› adet mezar ele geçmifltir. DS‹ Nekropolisi’nde de
mezarlar dar yürüme yollar›yla ayr›lan dikdörtgen
bölmelerin içerisinde yer almaktad›r. Yerleflmenin en
do¤usunda Kalabak Nekropolisi (fig.1: no.3) yer al›r.
1982 y›l›nda yürütülen çal›flmalarda, aralar›nda M.Ö.
6. yy’a tarihlenen bir kremasyon ve Klazomenai lahit-
lerinin bulundu¤u az say›da mezar ele geçmifltir.

Son olarak, Klazomenai antik kentini çevreleyen tepe-
lerin üzerinde (fig.1: no.5) çok say›da tümülüsün belir-
lenmifl oldu¤unu belirtmek gerekir. Bugüne dek elde
edilen veriler Klazomenai’de tümülüs gelene¤inin yal-
n›zca Arkaik Dönemde kullan›lm›fl oldu¤unu ve baz›
durumlarda da birden fazla mezar içerdi¤ini göster-
mektedir. Klazomenai tümülüslerinde kremasyon
veya lahit mezarlar›n üzeri toprak y›¤›larak, peribolos
duvar›yla çevrelenmifltir.

3) Klasik Dönem Nekropolis Alanlar›
Y›ld›z Tepe ve Akp›nar Nekropolislerinde (fig.1: no.2
ve 6) M.Ö. 5. yy’›n ilk yar›s›na tarihlenebilecek az
say›da mezar ele geçmifltir. Bu mezarlar, Y›ld›z Tepe

ve Akp›nar Nekropolislerinin M.Ö. 5. yy’›n ilk yar›s›na
ait yerleflmeye paralel olarak kullan›lm›fl olduklar›n›
göstermektedir. Anakaran›n bu dönemde büyük oran-
da terk edilmifl olmas›, muhtemelen di¤er nekropolis
alanlar›n›n da kullan›lmamas›na neden olmufltur.

Monastirakia, Y›ld›z Tepe, Akp›nar ve Çay›r Nekro-
polislerinde aç›¤a ç›kan mezarlar (fig.1: no.1, 2, 6 ve
7), bu nekropolis alanlar›n›n Geç Klasik Dönem boyun-
ca kullan›lm›fl olduklar›n› göstermektedir. Bugüne dek
elde edilen veriler Akp›nar ve Çay›r Nekropolislerinin
bu dönemde en yo¤un kullan›lm›fl nekropolis alanlar›
olduklar›n› ortaya koymaktad›r.

4) Hellenistik ve Roma Dönemi Mezar Gruplar›
Klazomenai’de bugüne dek nekropolislerde ele geçen
en geç tarihli mezarlar M.Ö. 4. yy’›n sonu ile 3. yy’›n
bafl›na aittir. Bununla birlikte, C sektöründe (fig.1),
k›smen M.Ö. 4. yy evlerinin y›k›nt›lar› içerisinde,
Erken Hellenistik Dönem’e ait mezarlar ele geçmifltir.
‹skân›n büyük oranda Karantina Adas›’na tafl›nmas›-
n›n ard›ndan, tar›msal faaliyetler için kullan›lan bu
alan›n seyrek de olsa gömü alan› olarak da kullan›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r.

Hellenistik Dönem’e ait mezarlar›n d›fl›nda, Liman
Tepe Höyü¤ü’nün (fig.1: A) kuzey k›sm›nda, denize
yak›n bir noktada ve Karantina Adas›na giden yolun
bafllang›c›nda Roma Dönemi’ne ait odalar fleklinde
düzenlenmifl mezar gruplar› ele geçmifltir. Bu mezar
gruplar›, Karantina Adas›’nda M.S. 5. yy’›n bafl›na
dek yaflam›n› sürdürmüfl olan Klazomenaililere ait
olmal›d›r.

Sonuç
Klazomenai nekropolislerinden elde edilen veriler,
mezarl›k alanlar›n›n M.Ö. 7. yy’›n bafl›ndan itibaren
yetiflkinler için kullan›lmaya bafllad›klar›n› göster-
mektedir. Nekropolislerde M.Ö. 650 tarihinden daha
erkene tarihlenebilecek bebek gömülerinin olmay›fl›,
bu tarihten önce bebek ve çocuklar›n yerleflme içinde
gömüldü¤ü görüflünü desteklemektedir. Klazomenai’
de M.Ö.7. yy’›n ortas›ndan itibaren yerleflme içerisine
gömü yap›lmas› anlay›fl›na son verildi¤i, çocuk ve
bebekler de dahil olmak üzere ölülerin yaflayanlar›n
bölgesinden ve kutsal alanlardan uzak bir noktaya
tafl›nd›klar› anlafl›lmaktad›r. Klazomenai’de anakara
yerlefliminin tamamen terk edilmesiyle birlikte eski
nekropolis alanlar›n›n da kullan›lmad›¤› ve Karantina
Adas›’na yak›n noktalar›n (fig.1: A ve C) Hellenistik
ve Roma Dönemlerinde mezarl›k alan› olarak seçil-
di¤i anlafl›lmaktad›r.

Klazomenai’de aç›¤a ç›kan mezar gruplar›, birden fazla
nekropolis alan›n uzun dönemler boyunca ve ça¤dafl
olarak kullan›lm›fl olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Kla-
zomenai’de M.Ö. 7. yy’›n bafl›ndan itibaren yerleflme
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alanlar›n›n düzenlenmesine ve sosyal örgütlenmeye
yönelik bir giriflimin oldu¤u aç›kça görülmektedir. Bu
sosyal örgütlenmenin sonucunda, muhtemelen büyük
aile gruplar›ndan her biri (phyle?), farkl› bir nekropoli-
si gömü alan› olarak kullanm›fl olmal›d›r. Klazome-

nai’de nekropolis alanlar›n›n, tarihsel olaylara daya-
nan ve yerleflme alanlar›n›n da terk edildi¤i dönemler
d›fl›nda, kesintisiz olarak kullan›lm›fl olmalar› bu gö-
rüflü desteklemektedir.

Bilge Hürmüzlü

Acemhöyük Kaz›lar› – 2005

Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ad›na yürütülen Acemhö-
yük kaz›lar› 29 A¤ustos-29 Ekim 2005 tarihleri aras›n-
da sürdürülmüfltür. Bu y›lki kaz›lara Kültür ve Turizm
Bakanl›¤›, DÖS‹MM, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Co¤rafya Fakültesi ve Türk Tarih Kurumu maddi kat-
k› sa¤lam›flt›r.

Kaz›lar, höyü¤ün güney ve kuzeyindeki an›tsal (Sar›-
kaya ve Hatipler) saraylar aras›ndaki alanda yer alan
“hizmet binas›”n›n araflt›r›lmas›na yönelik olarak gelifl-
tirilmifltir. 2004 y›l›nda kadar 20 odas› aç›¤a ç›kar›lan
bu yap›n›n güneybat› köflesi de belirlenmiflti. 2005
y›l›nda, 20. odadan sonra binan›n ne flekilde geliflti-
¤ini ve Sar›kaya Saray› ile olan ba¤lant›s›n› belirleye-
bilmek amac› ile güney yönünde, Sar›kaya Saray›’na
yaklaflan k›s›mdaki PA- SA/39 plankarelerinde kaz›lar
yap›lm›flt›r. Bir baflka kaz› alan› yap›n›n do¤usunda
TA/ 34 plankaresindedir. 2005 y›l›nda bu dört karede
de Asur Ticaret Kolonileri Ça¤›’na ait I ve II. katlar
detayl› olarak incelenmifltir.

TA/34 karesinde çal›fl›lmas›n›n nedeni, SA/ 34 plan-
karesinde önceki y›l ele geçen II. kata ait madenci atöl-
yesinin do¤usunu ve varsa 1982 y›l›nda aç›¤a ç›kar›-
lanla ba¤lant›s›n› ö¤renmekti. Bu açmada Asur Ticaret
Kolonileri Ça¤›’n›n I. kat›na ait bir yap›n›n tafl temel-
li kerpiç duvarl› odas› aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Yüzeye yak›n-
l›¤› nedeniyle fazlaca tahrip olmas›na karfl›n bu katta,
bir çanak, piflmifl topraktan iki hayvan figürini, iki
a¤›rflak, bir a¤›rl›k, kurflundan üç halka ve parçalar
halinde tek renkli veya boya bezekli çok say›da sera-
mik ele geçmifltir. Bu alanda II. kata ait bir mimariye
henüz rastlanmam›fl olmakla birlikte 1 m’den fazla
oldu¤u anlafl›lan II. kat enkaz› içinde piflmifl topraktan
dört a¤›rflak, üç tekerlek, bir makara, bir hayvan figü-
rini, iki çanak ile bronz i¤ne parçalar›, çok say›da pota
parças›, kurflun halkalar bulunmufltur.

PA-SA/39 plankarelerinde ise I. kat yap›lar›n›n Yeflil-
ova Köyü’nün mezarlar› ve temel tafllar›n›n sökülmesi
nedeniyle çok tahrip oldu¤u görülmüfltür. Korunan tafl
temel parçalar›n›n bir plan vermemesine karfl›l›k biri
yerleflimin kuzeybat›s›ndan di¤eri kuzeydo¤usundan
gelen iki soka¤›n›n RA/ 39 karesinde birleflerek genifl
bir meydan oluflturdu¤u anlafl›lmaktad›r. Ufak tafllarla

döfleli sokaklar 140-180 m geniflliktedir. Bunlar›n,
önceki y›llarda alan›n kuzeyinde saptanan rögar ve
künklerin bulundu¤u sokaklarla da ba¤lant›l› olduklar›
anlafl›lmaktad›r. Bu kat enkaz›nda ve sokak dolgusu
içinde dokuz a¤›rflak, iki a¤›rl›k, biri küçük iki yass›
tafl balta, bir kemik sap, bir hayvan figürini, bir tabak,
bir üfleç ve bir kal›p parças›, çok say›da kurflun halka
ve tunç eflya parçalar› ele geçmifltir.

Ayn› karelerde, bu sokaklar›n alt›nda II. kat zaman›n-
da da sokaklar ve bir meydan bulunmaktad›r. II. kat
zaman›nda sokaklardan do¤udaki daha düz bir durum-
da iken bat›daki kuzeybat›dan güneydo¤uya do¤ru
alçalacak flekilde devam ederek RA/ 39 karesinde bir-
leflmektedir. II. kat›n toprak sokaklar› çanak ve kemik
parçalar› ile doldurularak k›smen de olsa çamurdan
ar›nd›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Biri bu sokaklar›n aras›nda
kalan, di¤erleri do¤u ve bat› k›y›lar›nda yer alan üç
yap› adas›nda farkl› planlara sahip üç bina aç›¤a ç›ka-
r›lm›flt›r. Bunlardan do¤udaki, biri dik di¤eri dar aç›
yaparak, iki ara duvarla bölünmüfl sokakla s›n›rlanan
uzun duvara ba¤lanan flimdilik üç mekândan olufl-
maktad›r. Sokaklar aras›nda kalan adada ise bir k›sm›
geçen y›l kaz›lan II. kat›n, büyük tek odal› evi bulun-
maktad›r. Bu evin güneybat›s›nda meydan ve do¤udan
gelen sokakla arada kalan alan ise avlu olarak kul-
lan›lm›flt›r. Bu avluda eve bitiflik tek s›ra taflla örülmüfl
bir seki üstünde iki iri çanak, hemen yan›nda bir küp
bulunmaktad›r. Avlunun bat› k›y›s›nda ise bir duvarla
ondan ayr›lm›fl, içinde bir tand›r bulunan tand›r evi

Kaz›  -  Araflt ›rma

Acemhöyük: Asur Ticaret Kolonileri Ça¤›’na ait 
II. kat yap›lar›
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yer almaktad›r. Bat›da kalan adada ise ortada içinde
bir oca¤›n bulundu¤u, genifl bir avlun üç taraf›na s›ra-
lanm›fl, irili ufakl› odalara sahip bir yap› mevcuttur.
Bunlardan 2. odada yer alan bir ocak Kanifl Karu-
mu’nda rastlananlar tipindedir. II. kat yap›lar›nda iki
çanak, birer çömlek, bardak, tekne ve yonca a¤›zl› tes-
ti ile alt› a¤›rflak, kemikten b›z ve i¤neler, tafltan bir
topuz bafl›, kurflun halkalar, tunç halka ve i¤ne parça-
lar› ile çok say›da pota parças› ve iki üfleç parças›
bulunmufltur.

2005 y›l›nda, 3. derecede sit alan›ndaki bir özel mül-
kiyette, yap›laflma istemi söz konusu oldu¤undan
kaz›lar yap›lm›flt›r. Höyü¤ün güneydo¤u uzant›s›nda
kalan bu alanda bir mimariye ba¤l› olmayan Orta Ça¤
ve Hellenistik Dönem’e ait çanak çömlek buluntular›
içeren enkaz›n alt›nda, Asur Ticaret Kolonileri Ça¤›’
na ait iki tabaka saptanm›flt›r. Acemhöyük’ün afla¤›
flehrinde olas›l›kla “Karum”un bir parças› olan bu alan-
da, çanak k›r›klar› ve kemiklerle s›k›flt›r›lm›fl toprak
bir soka¤›n iki yan›nda yer alan yap›lar›n parçalar› ve
alttaki katta bir yap›n›n parças› ile üç silo ele geçmifl-
tir. Üstünde koç bafl› fleklinde bezeme bulunan iri bir
kaba (tekne?) ait parça, bir tabak, bir üfleç, iki kurflun
halka ve tunç eflya parçalar› bu alan›n buluntular› ara-
s›ndad›r.

Aliye Öztan

Adana Höyükleri Araflt›rmalar› 

2005

1 Eylül–30 Eylül 2005 tarihleri aras›nda sürdürülen
Adana çal›flmalar›m›z Prof. Dr. Mustafa H. Sayar, Dr.
Erkan Konyar, Arafl. Gör. Gürkan Ergin, Arafl. Gör.
Serap Özkan K›l›ç ve Sevinç Duvarc›’dan oluflan bir
ekip taraf›ndan yürütülmüfltür.

Çukurova Bölgesi’nde 1940’l› y›llarda ‹stanbul Üni-
versitesi (‹Ü) Edebiyat Fakültesi ö¤retim üyeleri H.
Bossert, H. Çambel, U. Bahad›r Alk›m ve Muhibbe
Darga ile bafllayan bilimsel arkeolojik çal›flmalar böl-
genin eskiça¤ dilleri ve kültürlerine büyük katk›lar
sa¤lam›flt›r. Daha sonralar› de¤erli hocam›z Prof. Dr.
Halet Çambel’in devam ettirdi¤i Karatepe kaz›lar› ülke-
mizin say›l› arkeoloji ve milli park projeleri aras›nda
say›lm›flt›r. Yine Mustafa Sayar taraf›ndan bölgede son
15 y›ldan beri sürdürülen tarihi co¤rafya ve yerleflme
arkeolojisi çal›flmalar› bölgedeki çal›flmalar›m›z için
sa¤lam bir zemin ve arfliv oluflturmufltur. ‹Ü’nin yan›
s›ra Çukurova Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden
Yrd. Doç. Dr. Serdar Girginer’in bölge höyükleri üze-
rinde yapt›¤› yüzey araflt›rmalar› ve projeler de an›l-
maya de¤erdir. Çukurova Bölgesi’ndeki çal›flmalar›-
m›z Say›n Girginer ve ekibiyle eflgüdüm içinde ve bir-
birlerini tamamlar nitelikte devam etmektedir.

Araflt›rmam›z›n amaçlar›ndan biri, Kuzeybat› Suriye
ve Çukurova’daki yerleflmelerin Orta Tunç Ça¤› (OTÇ)
II ve Son Tunç Ça¤› I tabakalar›nda bulunan Suriye-
Kilikya boyal› çanak çömleklerinin Adana Höyükle-
ri’ndeki yo¤unlu¤u, da¤›l›m› ve yak›n bölgelerdeki
ça¤dafllar›yla benzerliklerini ortaya koymakt›r. Söz
konusu çanak çömlekler Kuzey Suriye’de yerel-kent
devletleri veya bölgesel krall›klarla ba¤lant›l›, an›tsal,
saray mimarisinin bulundu¤u tabakalardan gelmekte-
dir. Çukurova Bölgesi’nde, Mersin-Yumuktepe, Viran-
flehir-Soli, Tarsus-Gözlükule, Hatay-Dörtyol-Kinet
Höyük ve Amuk Ovas›’ndaki Tel-Açana gibi yerlefl-
melerin II. bin tabakalar›nda da ayn› yerleflme dokusu
ve çanak-çömlek grubu izlenebilmektedir. Buna kar-
fl›n co¤rafi olarak her iki bölge aras›nda kalan Adana
Bölgesi/Çukurova’da, arkeolojik verilerin azl›¤› bura-
daki durumu anlamam›z› güçlefltirmektedir. Bu neden-
le bölgede kapsaml› yüzey araflt›rmalar› ve bu araflt›r-
malar çerçevesinde bir arkeolojik kaz›n›n gereklili¤i
kuflkusuzdur. Çal›flmam›z›n bir di¤er amac› da bölge-
deki Hitit varl›¤›d›r. Bilindi¤i gibi Mersin-Yumuktepe
ve Tarsus-Gözlükule gibi kaz›lm›fl yerleflmelerde Hitit
‹mparatorluk Ça¤› buluntular› veren tabakalar ortaya
ç›kar›lm›flt›r. Örne¤in Yumuktepe’de Garstang döne-
mi kaz›lar›nda ortaya ç›kar›lan Hitit suru dikkat çeki-
cidir. Yine Adana Bölgesi’nin do¤usunda Hatay-Dört-
yol-Kinet Höyük’te Hitit çanak çömle¤inin topland›¤›
tabakalar bulunmufltur. Yine her iki bölge aras›nda
kalan Adana’da Hitit ‹mparatorluk Ça¤› buluntular›
daha önce yap›lan yüzey araflt›rmalar›nda ortaya kon-
mufltur. Bölgede özellikle Ceyhan Nehri yata¤› boyun-
ca yer alan Hitit kaya an›tlar› buna en iyi örne¤i teflkil
eder. Hitit, Asur ve M›s›r kaynaklar› M.Ö. II. biny›l›n
ortalar›ndan itibaren Kizzuwatna/Çukurova hakk›nda
bilgi verirler. Buna karfl›n arkeolojik olarak bölgedeki
Hitit varl›¤›n›n kronolojisi çok aç›k de¤ildir. Özellikle
arkeolojik buluntulardan yola ç›k›larak bölgeye Hitit
etkisinin hangi dönemde geldi¤i ve niteli¤i ile süreci
ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r. Ayr›ca bölgede Son Tunç
Ça¤› II’nin ortalar›ndan Demir Ça¤›’na uzanan krono-
lojide K›br›s-Miken grubu çanak çömle¤in da¤›l›m› ve
özellikle I. biny›l›n bafllar›nda ortaya ç›kan Geç Hitit
Krall›klar›’n›n baflta çanak-çömlekler olmak üzere mad-
di kültür unsurlar›n›n belirlenmesi amaçlanmaktad›r.

Yukar›daki amaçlar do¤rultusunda gerçeklefltirdi¤imiz
Adana 2005 y›l› çal›flmalar›m›zda Kozan, Yumurtal›k,
‹mamo¤lu ve ‹ncirlik ilçeleri dahilinde 17 adet höyük
tespit edilmifltir. Birkaç› orta büyüklükte olan Adana
Höyükleri, büyük bir tahribatla karfl› karfl›yad›r. Çukur-
ova’da, tar›m alanlar›n› geniflletme histerisi eski eser
tahribini h›zland›rmaktad›r. Bölgedeki yüzlerce höyük,
antik yerleflme alan› ve nekropol, biraz daha fazla tar›m
arazisi elde edebilmek u¤runa ortadan kald›r›lmak-
tad›r. 1951 y›l›nda bölgede araflt›rmalarda bulunan ve
bu çal›flmalar›n› genifl bir rapor halinde yay›mlayan
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Williams’›n söz etti¤i birçok yerleflme, ya büyük tahri-
bat görmüfl ya da tümüyle ortadan kald›r›lm›flt›r. Bu
nedenle bölge höyüklerinin ayr›nt›l› bir biçimde bel-
gelemesi ve bir an önce koruma alt›na al›nmas› gerek-
mektedir. Bu çerçevede TUBA-TUKSEK kapsam›nda
bölge höyüklerinin ve antik yerleflmelerinin envanteri
bizlerin de içinde bulundu¤u ekipler taraf›ndan ç›kar›l-
maktad›r.

Adana Bölgesi çal›flmalar›m›zda Yumurtal›k-Zeytin-
beli, Kozan-T›lan ve Kozan-T›rm›l Höyüklerinde yap-
t›¤›m›z yüzey taramalar› verimli sonuçlar vermifltir.

Ceyhan-Yumurtal›k karayolu üzerinde Zeytinbeli
Kasabas›’n›n birkaç kilometre güney do¤usunda tespit
etti¤imiz Zeytinbeli Höyü¤ü 12 m yüksekli¤inde,
kuzey-güney ekseninde 220 m, do¤u-bat› ekseninde
ise 90 m uzunlu¤undad›r. Bugünkü k›y› fleridinden
birkaç kilometre içeride yer alan höyük yak›n bölgede
yer alan II. biny›l merkezlerinin konumuyla büyük ben-
zerlik gösterir. Höyükten toplanan II. biny›la tarihle-
nen Suriye-Kilikya boyal›lar› hemen do¤usunda yer
alan Kinet Höyük’ten elde edilen stratigrafik veriler
ve 14C sonuçlar›na göre 1725-1450, tarihleri aras›na
OTÇ II ve Son Tunç Ça¤› I kronolojisine yerlefltiril-
mifltir. Ayn› malzeme grubu Tarsus-Gözlükule, Mer-
sin-Yumuktepe ve Tel Açana Höyükleri’nde de OTÇ’n-
dan Son Tunç Ça¤›’na uzanan bir kronolojide de¤er-
lendirilmifltir. Çanak çömleklerde aç›k krem-pembem-
si devetüyü veya devetüyü astar üzerine k›rm›z›, kah-
verengi veya siyah renk boyayla çekilen yatay bant-
lar aras›na zikzak, dalga, kafes, sa¤a veya sola yat›k
boya bant bezeme uygulanm›flt›r. Zeytinbeli Höyü-
¤ü’nde toplanan Hitit ‹mparatorluk Ça¤›’nda standart
bir form olarak kendini gösteren içe kal›nlaflt›r›lm›fl
a¤›z kenarl› çanaklar ve tepsiler ikinci önemli çanak
çömlek grubunu oluflturur. Malzemenin yo¤unlu¤u bir
Hitit tabakas›n›n varl›¤›na iflaret etmektedir.

Kozan ilçesinin güney bat›s›nda yer alan T›lan Höyük
Çukurova’n›n en büyük höyüklerindendir. Ova düze-
yinden 39 m yüksekte olan höyük, kayal›k bir tepe
üzerinde yükselir. Höyükten toplanan malzeme grubu
Kalkolitik Dönem’den Ortaça¤’a uzanan bir kronolo-
jide de¤erlendirilebilir. Höyükten toplanan çanak çöm-
leklerde yo¤unluk bölgenin di¤er höyüklerinde oldu-
¤u gibi Suriye-Kilikya boyal› mallar›ndad›r. Bunlar›n
yan›nda Kalkolitik Ça¤ boyal›lar›, ‹lk Tunç Ça¤› (‹TÇ)
koyu yüzlü mallar› ve Son Tunç Ça¤› II ve Erken
Demir Ça¤› kronolojisinde de¤erlendirilen Miken-
K›br›s boyal›lar› da tespit edilmifltir. Höyükte yine
Hellenistik-Roma Ça¤› özellikleri gösteren mallar ve
Ortaça¤ s›rl› çanak çömlek parçalar› toplanm›flt›r. T›lan
Höyük’te ayr›ca Tarsus-Gözlükule ve Mersin örnek-
lerinden yola ç›k›larak OTÇ’na tarihledi¤imiz bir adet
a¤›rflak ve piflmifl toprak bir silindir mühür bulunmufl-
tur.

Kozan ilçesindeki ikinci çal›flma alan›m›z T›rm›l Höyü-
¤ü olmufltur. ‹mamo¤lu-Kozan Karayolu üzerinde, bu
karayolu taraf›ndan neredeyse ortadan ikiye ayr›lm›fl
höyükte bölgenin II. biny›l kültürünü yans›tan çanak
çömlekler toplanm›flt›r. T›rm›l Höyü¤ü’nde el yap›m›
düz a¤›zl› derin ‹TÇ kâseleri ile Suriye-Kilikya boya-
l›lar› dikkati çeken malzeme grubudur. Özellikle baz›-
lar› yonca a¤›zl›, boya bezemeli örnekler OTÇ II’nin
belirgin formlar›n› olufltururlar. Ak›tacak k›sm› hay-
van bafl› biçiminde düzenlenmifl testiler Kuzey Suriye’
de Ebla gibi II. biny›l›n ilk çeyre¤ine zengin bir kül-
türün izlerini tafl›yan merkezler baflta olmak üzere
Tarsus-Gözlükule, Mersin Yumuktepe ve yine Kuzey
Suriye merkezleriyle organik ba¤lant›s› olan Tel-Aça-
na höyü¤ünde ortaya ç›kar›lm›flt›r. Höyükte buldu¤u-
muz piflmifl toprak bir damga mühür ise bölgedeki
benzerlerinden yola ç›k›larak OTÇ’na tarihlenmifltir.

Adana Bölgesi’nde tespit edilen höyüklerde en çarp›c›
malzeme grubu beklentilerimizi do¤rulayarak Suriye-
Kilikya boyal›lar› ve Hitit çanak çömle¤i olmufltur.
M.Ö. II. biny›ll›n ikinci çeyre¤inde kuzeybat› Suriye
ve Kilikya’da görülebilen boyal› çanak çömlekler, böl-
genin siyasi olarak ba¤›ms›z, bölgesel kent devletleri-
nin olufltu¤u süreçle ilgilidir. Bu durum Kuzey Suriye’
de izlenebilmekle birlikte, Adana Ovalar›’nda bu mal-
zeme grubunun geldi¤i tabakalar›n niteli¤i ve yerlefl-
me özellikleri ancak arkeolojik kaz›larda netlik kaza-
nabilir. Di¤er bir önemli sonuç ise, Yumurtal›k k›y›
fleridine yak›n bir bölgede tespit etti¤imiz Zeytinbeli
Höyü¤ü’ndeki Hitit ‹mparatorluk Dönemi çanak çöm-
lekleridir. Bu buluntular bölgede bir Hitit yerleflmesi-
nin varl›¤›na iflaret eder.

Erkan Konyar

Allianoi Kaz›s› ve Son Geliflmeler 

2005

2005 Allianoi kaz›s›, 4 Haziran-13 Ekim 2005 tarihle-
ri aras›nda gerçekleflti. Trakya Üniversitesi baflta olmak
üzere de¤iflik üniversitelerin uzman ve ö¤rencilerin-
den oluflan 38 heyet üyesi ile çevre köylerden 60 iflçi
görev yapt›. DS‹, Bergama Yortanl› Kurtarma Derne-
¤i, Bergama, Dikili, Konak Belediyelerinin yan› s›ra
de¤iflik kurum ve kurulufllar›n ayn› katk›lar› ile kur-
tarma kaz›s› gerçekleflti.

Bürokratik baz› engellere ra¤men, özellikle Kuzey
Il›ca’da yo¤unlafl›ld›. Il›ca’n›n K.I A 2 mekân›n›n için-
deki sedimantasyon boflalt›larak mozaik taban tümüy-
le ortaya ç›kar›ld›. K.I A2’nin kuzeyinde tek girifli olan
A 13 mekân› bu y›l›n en önemli mimari buluntusu idi.
914 x 400 cm ölçülerindeki mekân›n tümü piscinadan
ibaret olup, üstü korunmufl geometrik bezemelerin
görüldü¤ü freskli beflik tonoz ile kapl›yd›. Mermer
kaplama duvarlar do¤uda küçük kare merdivenli bir
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nifl, kuzeydeki apsis k›sm›nda ise bütün unsurlar› ile
korunmufl, son derece estetik kademeli çörten sistemi
saptanm›flt›r. K.I A 3 ve K.I A 14 mekânlar›n›n taba-
n›nda, 1992 y›l›nda restorasyon amaçl› yap›lan beton
k›r›larak alt›ndaki mozaik taban saptand›. Kuzey
Il›ca’n›n en genifl ve gösteriflli mekânlar›ndan biri olan
‹mparatorluk Salonu’nda çal›flmalara baflland›. Salon
taban›n›n mozaikle kapl› oldu¤u anlafl›ld›.

Kuzey Il›ca’n›n bat›s›ndaki mekânlar›n kuzeyinde ise,
d.-b. do¤rultusunda iç ölçüsü 22.53 m olan peristylli
büyük bir bina saptand›. Yap›n›n s›n›rlar› henüz tam
olarak bilinmemekle birlikte, sa¤alt›m amaçl› kulla-
n›lm›fl olmal›d›r.

Allianoi’un güneyinde 22.86 x 11.57 m ölçülerinde su
ile ilintili bir yap› ortaya ç›kar›ld›. Güneydo¤u’daki
kült yap›s› ile kilise aras›ndaki flantiye yolunun alt›n-
da kaz› çal›flmalar› yo¤unlaflt›r›lm›fl olup farkl› amaçlar
için kullan›lan mekânlar ve su ile ilgili birimler sap-
tand›.

Ayr›ca 2001 y›l›nda programlanan, ancak bu y›l ‹lçe
Orman ‹flletmesi’nin a¤açlar› seyreklefltirmesi sonucu
Il›ca’n›n bat›s›ndaki Çakmaktepe s›rtlar›nda nekropol
alan›nda çal›flma olana¤›na kavufluldu. Nekropol alan›n
içinde tam olarak tan›mlanamayan 8 adet, 100-230 cm
geniflli¤inde, 100–160 cm derinli¤inde, gömü ile ilgili
de olabilece¤i düflünülen çukurlar›n ne amaçla kulla-
n›ld›¤› henüz anlafl›lamad›. Bunlarla birlikte farkl›
gömü tekni¤inde 30 mezar keflfedildi. Mezarlar›n ço¤u-
nun bu süreç içinde kaçak kaz›lar sonucunda talan
edildi¤i anlafl›ld›. Ancak da¤›t›lan mezarlardan elde
edilen eserler, nekropol alan›n›n Augustus Dönemi’ne
tarihlenmesini sa¤lad›. Dolay›s›yla Il›ca’n›n alt›n ça¤›n›
yaflad›¤› Hadrian Dönemi’nden önce de s›cak su kay-
na¤›n›n yo¤un olarak kullan›ld›¤›n› ortaya koydu.

2005 Allianoi Kaz›s›’nda, tafl›nabilir buluntu olarak;
408 adet sikke, 72 adet metal, 105 adet piflmifl toprak,
45 adet kemik, 13 adet cam ve 9 adet tafl eser tespit
edilmifltir. Bunlar›n aras›ndan 8 adet sikke, 5 adet metal,

102 adet piflmifl toprak, 13 adet kemik, 8 adet cam ve
5 adet tafl eser müze envanterine al›nm›flt›r.

Yortanl› Baraj›’n›n gölet alan›n›n tam ortas›nda keflfe-
dilen Allianoi, Müze Müdürlü¤ü olarak 1998 y›l›nda
yapt›¤›m›z teklif üzerine ‹zmir I Numaral› KTVK
Kurulu’nda görüflülmeye bafllanm›fl, 2001 y›l›nda da
I. derecede Arkeolojik Sit karar› verilmiflti. Ancak
sulama amaçl› Yortanl› Baraj›’n›n gövde inflaat› özel-
likle bu y›l süratle tamamlanmaya baflland›. 8 y›ldan
bu yana özellikle Pafla Il›cas›’nda yap›lan yo¤un çal›fl-
malar, her anlamda Allianoi’un bir ören yeri olmas›n›
sa¤lam›flt›. Yerli ve yabanc› bas›nda yo¤un bir flekilde
yer almas›, çok say›da turistin Allianoi’u ziyaret etme-
sine neden oldu.

Sulama amaçl› Yortanl› Baraj›, bu flekilde tamamlan›r,
kapaklar› kapat›l›rsa, yaklafl›k 30 m su alt›nda kalacak
olan ören yeri için Bergama Müze Müdürlü¤ü ne
yaz›k ki, üzerinin mille kapat›lmas› teklifini getirdi.
Bilimsel heyet baflkan› olarak, milin antik kal›nt›lar›
korumayaca¤›na dair bakanl›¤a bir rapor gönderildi.
Bunun üzerine ‹zmir I Numaral› KTVK Bölge Kurulu
haziran ay›nda akademisyenlerden bilimsel bir komis-
yonun bakanl›kça oluflturulmas› yönünde karar ald›.
Komisyon, ören yerinde incelemelerde bulundu. Allia-
noi’un mille kesinlikle korunamayaca¤›n› bir raporla
karar alt›na ald›. Kurul bunun üzerine 13.10.2005 tari-
hinde topland›. 2001 y›l›nda ilan edilen, I. Derecede
Arkeolojik Sit karar›n›n geçerli oldu¤unu, 3. kez tes-
cilledi. Ortaya ç›kar›lan antik sa¤l›k merkezinin önem-
li oldu¤unu ve mutlaka korunmas› gerekti¤ini karara
ba¤lad›.

‹zmir’de ve Türkiye çap›nda de¤iflik mesleklerden
oluflan yaklafl›k 100 kifli, Allianoi Gönüllüleri Platfor-
munu kurdu. Sivil inisiyatife Konak Belediyesi baflta
olmak üzere Dikili ve Bergama Belediyeleri kap›lar›n›
açt›. Her ay Konak Belediyesi’nde düzenli toplant›lar
gerçeklefltirilmeye baflland›. ‹zmir Barosu’na kay›tl›
45 avukat›n temsil etti¤i Allianoi Gönüllüleri, ‹zmir
‹dare ile Bölge ‹dare Mahkemesi’ne baraj›n gövdesi-
nin yerinin de¤ifltirilmesi yönünde baflvurdu. Bu arada
ilgili tüm belediyelere, kaymakaml›¤a, valili¤e, bakan-
lara, Baflbakan’a ve Cumhurbaflkan›na durum ile ilgili
mektuplar gönderdi. Cumhurbaflkan›m›z Sn. A. Necdet
Sezer, Allianoi kaz› baflkan› ve gönüllülerinden olu-
flan grubu, 3 Ekim 2005 tarihinde köflkte kabul etti.
Konunun bas›nda s›kça yer ald›¤›n›, kendisinin de
yak›ndan takip etti¤ini ve inceledi¤ini söyledi.

Yurtd›fl›nda ise Avrupa Parlamentosu Allianoi’un
korunmas› yönünde karar almaya haz›rlan›rken, EU’
nun tarihsel miras›n korunmas› ile ilgili önemli NgO’
su, Europa Nostra (Pan-European Federation for Her-
itage) Allianoi’un Avrupa Kültürü’nün de kayna¤› oldu-
¤unu ve mutlaka korunmas› için Türk Hükümeti’ne
baflvurma karar› ald›. Kurumun internet sitesinde

Kuzey Il›ca KI A2 Galeri
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(www.europanostra.org) imza kampanyas› bafllatt›.
Ayr›ca D›fl ‹flleri Bakan› Abdullah Gül ve Devlet Ba-
kan› Ali Babacan’a mektupla konunun yeniden ivedi
olarak de¤erlendirilmesini talep etti. Avrupa’daki pek
çok önemli gazete ve magazinde yer alan Allianoi,
yabanc› ziyaretçilerin de ilgisini çekmeye devam edi-
yor. Günde en az 250-300 kiflinin ziyaret etti¤i Allia-
noi, bölgedeki yerel turizmi de canland›rd›.

Ahmet Yarafl

Badema¤ac› Kaz›lar› – 2005

Prof. Dr. Refik Duru ve Prof. Dr. Gülsün Umurtak
yönetiminde sürdürülen Badema¤ac› Höyü¤ü kaz›la-
r›n›n 13. dönem çal›flmalar›na, 30 Temmuz-14 Eylül
2005 tarihleri aras›nda devam edildi. Bu süre içinde
eski kaz› alanlar› ile höyü¤ün en yüksek kesiminde
yer alan kilisenin bat› bitifli¤inde, yeni bir açmada
çal›fl›ld›. Bu arada, 2002 kaz› mevsiminde aç›lmas›na
bafllanan 2. Derinlik Açmas›’nda (2. DA) çal›flmalar
tamamland› ve ikinci kez ana topra¤a eriflildi. 2005
y›l› çal›flmalar› s›ras›nda, höyü¤ün eski kaz› dönem-
lerinde saptanm›fl olan tabakalaflma durumunda de¤i-
fliklik yap›lmas›n› gerektirecek geliflmeler olmam›flt›r.

Neolitik Ça¤ Yerleflmeleri
a) Derinlik Açmas› Çal›flmalar›: Derinlik Açmas› 2
(DA 2) olarak isimlendirilen alanda, geçen dönem-
lerde kaz›lan Erken Neolitik Ça¤ I’in 9-5 katlar›n›n
(ENÇ I / 9-5) daha iyi tan›nmas› amac›yla, kaz› alan-
lar› geniflletildi, söz konusu yerleflme birimlerinin
küçük buluntular›, özellikle çanak çömlek malzemesi
göreceli olarak ço¤ald›. DA 2’de, -9 m’nin alt›nda ana
toprak görünümündeki steril bir katman içinde 50 cm
kadar derine inildikten sonra sonra, bu düzeylerde ana
topra¤a ulafl›ld›¤› anlafl›larak, bu açmadaki çal›flma-
lara son verildi. Bu en erken tabakalarda ele geçen
çanak çömle¤in ço¤u koyu gri, siyah›ms›, bazen de
aç›k kirli bej hamurlu, kenarlar› orta kal›nl›kta, açk›s›z
ve orta derecede f›r›nlanm›flt›r. Malzeme, küçük amorf
parçalar ve küçük boy çanaklardan oluflur.

b) Badema¤ac›’nda Erken Neolitik Ça¤’›n en iyi du-
rumda korundu¤u ENÇ II / 3 ve 2. kat mimarl›¤›n›n
gelecek kaz› dönemlerinde daha genifl alanlarda izle-
nebilmesi amac›yla bu y›l, höyü¤ün ortalar›ndaki A
Açmas›’n›n bat› kenar›nda 5 x 20 m’lik yeni bir ek
açmada, yaklafl›k 2 m kal›nl›¤›ndaki üst birikimin kal-
d›r›lmas›na baflland›. Kaz›n›n son günlerinde, ENÇ I/1
yap› kat›na ait ilginç bir ocak (veya ateflle ilgili olan
bir -kutsal- alan) bulundu. Ayn› açman›n bat› kenar›n-
daki alanda ENÇ II / 2 yap› kat›na ait yang›n geçirmifl
yap›lar ve bu yerleflmeye ait çok say›da silo / deponun
bulundu¤u saptand›. Bu buluntular›n ayr›nt›lar›n›n rahat
ve do¤ru flekilde saptanabilmesi ve kal›nt›lar›n gele-
cek y›la kadar iyi flekilde korunabilmesi için, yap›lar›n

üzeri örtülerek kaz›lar durduruldu. Bu alanda, daha
önceki y›llardan tan›d›¤›m›z monokrom çanak çömlek
yan›nda, kemik spatulalar, çakmaktafl› dilgi ve dilgi
çekirdekleri, ö¤ütme tafl›, el baltas› gibi buluntulardan
çok say›da ele geçti.

‹lk Tunç Ça¤› Yerleflmeleri
a) Kuzey bat› yamaçta, geçen sene küçük ölçekte bafl-
lat›lan çal›flmalar kuzey uca do¤ru gelifltirildi. Bu ke-
simdeki ‘Yamaç Tafl Döflemesi’ (Glacis) k›smen kal-
d›r›ld› ve daha altta, iki kenar›nda massif kulelerin
oldu¤u bir kent kap›s› ortaya ç›kt›. Kuzeybat› Kap›s›
(KBK) olarak isimlendirilen kap› basit bir aral›k flek-
linde yap›lm›flt› ve herhangi bir ay›r›c› özelli¤i yoktu.
Bu alanda tafl döflemenin ve kap›n›n birden fazla yeni-
leme evresi geçirdi¤i anlafl›ld›. Kent kap›s› yak›nla-
r›nda, çal›flma döneminin en ilginç buluntular›ndan
birisi; tunçtan bir damga mühür ele geçti.

b) Son dönem kaz›lar›nda, höyü¤ün flimdiye kadar arafl-
t›r›lmas› yeterince yap›lamam›fl olan güney yar›s›nda
da çal›fl›ld›. 1993’de, ilk kaz› y›l›nda kaz›lan B Açma-
s›’nda önemli mimari bulgular ele geçmifl, ancak pra-
tik baz› nedenlerle bu kesimde kaz›lar›n gelifltirilmesi
ileri y›llara b›rak›lm›flt›. 2005’te höyü¤ün bat› yama-
c›nda, 10-15 x 45 m boyundaki bir açmada çal›flmala-
ra geçildi ve açman›n do¤u yar›s›nda 1.5 m kadar
derinleflildi. ‹TÇ II’ye ait oldu¤u çanak çömlek bulun-
tular›ndan anlafl›lan mimarl›k kal›nt›lar›n›n bütün
açma boyunca devam etti¤i anlafl›ld›. Açman›n bat›
kenar›nda höyü¤ün di¤er kesimlerinde izlenen, ‹TÇ
kasabas›n› çevreleyen tafl döfleme vard›r. 13 y›ll›k
çal›flmalar sonunda, kuzey alanda say›lar› 24’e ulaflan
‘Megaron’ planl› yap›lar›n yerine, höyü¤ün bu kesi-
minde sa¤lam duvarl› oldukça büyük ölçekli binalar›n
bulundu¤u olas›l›¤› gündeme gelmifltir. K›smen aç›-
lan, sa¤lam tafl duvarl› yap›lar, belki de yerleflmenin
–kasaban›n– yönetimle ilgili yap›lar›d›r. ‹TÇ II çöm-
lekçili¤inin tipik örneklerine bu seneki kaz›larda da
rastlan›ld›. Kulplu, gaga a¤›zl› küçük boy testilerden,
çift kulplu çömleklerden, yine çok say›da ele geçmifl;
tafltan ve piflmifl topraktan yap›lm›fl damga mühürlerin
say›s› giderek artm›flt›r.

Yukar›da vurgulanan ENÇ ve ‹TÇ yerleflmelerindeki
geliflmeler, kaz› planlamas›n›n geçen sene önerdi¤i-
miz flekilde, çok yak›n bir gelecekte sona erdirilmesi-
nin mümkün olamayaca¤›n› göstermektedir.

Gülsün Umurtak

Çatalhöyük Kaz›lar› – 2005

Çatalhöyük, Mellaart kaz›lar› sonras›ndaki sessizli¤i-
ne karfl›n, 1993 y›l›nda Prof. Dr. Ian Hodder baflkanl›-
¤›nda bafllat›lan yeni dönem kaz›lar› ile birlikte, farkl›
ülkelerden farkl› uzman ve ekiplerce yürütülen “çok-
sesli” bir arkeolojik çal›flma merkezi haline gelmifltir.
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Yeni dönemde Çatalhöyük, detayl› kay›t/belgeleme
sisteminin yan› s›ra çeflitli araflt›rma teknikleri ile al›-
fl›lageldik höyük kaz›lar›ndan farkl› bir anlay›fl ve
organizasyonla kaz›lmaktad›r.

Hodder, farkl› görüfl ve yorumlamalar›n arkeolojik
bilginin üretimine ve alg›lanmas›na faydalar›n› savun-
maktad›r. Çatalhöyük’te kaz› metodolojisi bu yaklafl›-
m›n üzerine flekillendirilmifltir. Bu yaklafl›m›n bir
sonucu olarak Doç. Dr. Mihriban Özbaflaran baflkan-
l›¤›ndaki Musular kaz› ekibi, Prof. Hodder taraf›ndan
erken tabakalar›n anlafl›lmas›na katk›da bulunmak
üzere Do¤u Çatalhöyük’te çal›flmaya davet edilmifltir.

Höyü¤ün erken tabakalar›n›n anlafl›lmas› ve Bat› Kapa-
dokya ile kültürel iliflkilerin s›nanmas›, Orta Anadolu’
nun Neolitikleflme sürecinin çözümlenmesi için yer-
leflmeler aras› “benzerlik/farkl›l›k” ve “etkileflim/kar-
fl›tl›k”lar›n›n anlafl›lmas› yönündeki amaç ve hedefleri
ile ekip yaklafl›k befl y›ll›k bir çal›flma süresi plan-
lam›flt›r.

“Team IST” ad›yla çal›flmaya bafllayan ‹stanbul eki-
binde, lisans, yüksek lisans ve doktora ö¤rencileri,
hayvan kemi¤i, çakmaktafl›, çanak çömlek uzmanlar›
bulunmaktad›r. Arazide arkeologlar nezaretinde iflçiy-
le çal›fl›lmaktad›r. Buna karfl›n Çatalhöyük’te uygula-
nan ifl flemas›nda iflçi ile çal›flma yer almazken, arazi
çal›flmas› a¤›rl›kl› olarak profesyonel arkeologlara
b›rak›lm›flt›r. Bu temel farka karfl›n belgeleme aflama-
lar›nda Çatalhöyük’te uygulanan veritaban› anlay›fl›na
dayal›, detayl› kay›t sistemine uyulmufltur. Özetle ekibi-
miz, Çatalhöyük’te di¤er ekiplerle iflbirli¤i ve etkile-
flim içerisinde olmak koflulu ile sorunsallar› do¤rultu-
sunda kendi kaz› prati¤i ve anlay›fl›n› uygulama ama-
c›ndad›r.

Çatalhöyük’te geçmifl y›llarda yap›lm›fl yüzey toplama-
lar› ve jeomorfolojik araflt›rmalar›n ›fl›¤›nda, çal›flma-
ya höyü¤ün güney-güneybat› yamac›nda bafllanmas›

kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu alan yak›n zamanda uzayçat›
sistemi ile koruma alt›na al›nm›fl olan Mellaart açma-
lar›n›n güneyinde bulunmaktad›r.

2005 y›l›nda, planland›¤› gibi 300 m2’yi aflan bir alan-
da yüzey topra¤› at›larak yüzey s›y›rmas› yap›lm›flt›r
(Detayl› bilgi için, www.catalhoyuk.com). Roma ya
da Bizans Dönemlerine ait yap›, mezar, çukur vd. tah-
ribatlar höyü¤ün bir çok bölümünde görülmesine
karfl›n, ekibimizin çal›flt›¤› alanda yüzey topra¤›n›n
20-30 cm alt›nda oldukça iyi koruna gelmifl Neolitik
tabakalara ulafl›lm›flt›r. Söz konusu alan, ilk gözlemler
do¤rultusunda, çanak çömlek ve yontmatafl laboratu-
var› uzmanlar› taraf›ndan höyü¤ün IV/V. tabakalar›na
tarihlenmektedir.

Yüzey s›y›rmas› sonunda, aç›k alanlar, geçitler, kerpiç
döfleme ve duvarlar, olas› bir çöp alan› kaz› çal›flmas›
öncesinde ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu alan›n sa¤l›kl› bir
tarihlemesinin yap›lmas› amac›yla k›smen yanm›fl olan
bir binan›n kaz›lmas›na karar verilmifltir.

Bir bölümü açma s›n›r›nda bulunan binan›n baz›
duvarlar› ve k›smen dam örtüsü y›k›lm›flt›r. Binan›n iç
dolgusunda bulunan çok say›daki kerpiç parças›n›n
fliddetli ›s›ya maruz kald›¤› anlafl›lmaktad›r. Yine bu
kerpiç parçalar›n›n bir ço¤unda farkl› kal›nl›klarda
–etnografik örneklerden de bilindi¤i üzere kerpiç
evlerin saçaklar›nda görülen– saz/kam›fl izlerine rast-
lanm›flt›r. Binan›n kuzey bölümü bir ay›r›c› duvarla
iki ayr› mekâna bölümlendirilmifltir. Bat›da kalan
bölüm ise olas›l›kla depo amaçl› kullan›lm›fl olmal›-
d›r. Do¤uda bulunan bölümün ifllevi anlafl›lamam›flt›r.
Burada kilden yap›lm›fl ve oldukça muntazam s›van-
m›fl dörtgen biçimli bir yap› ö¤esi bulunmufltur.

En yo¤un yang›n geçiren bölüm güneydeki odad›r.
Burada bulunan buluntular ve yap› ö¤eleri bu bölü-
mün ana mekân oldu¤unu göstermektedir. Güney du-
var›na bitiflik olarak yap›lm›fl dörtgen biçimli iki silo

Mellaart açmalar›n›n güneyinde “IST Area” olarak adland›r›lan çal›flma alan›



mevcuttur. Bunlardan birinin içi yanm›fl arpa taneleri
dolu olarak bulunmufltur. Di¤erinde ise herhangi bir
tah›l kal›nt›s›na rastlanmam›flt›r. Çatalhöyük’ün di¤er
evlerinde de görüldü¤ü gibi güney duvar›na bitiflik
olarak infla edilmifl ancak oldukça tahrip olmufl bir
ocak yeri bulunmufltur. Binan›n taban düzlemi, odalar
aras› iliflkiler gelecek y›l yap›lacak kaz› çal›flmas› ile
daha iyi anlafl›lacakt›r.

Binan›n bat› duvar›na bitiflik bir iflli¤e ait buluntular
dikkat çekicidir. ‹çinde açk›lama tafllar›, el tafllar›, üst
ö¤ütme tafl› olarak kullan›lm›fl olabilecek çok say›da
sürtme tafl alet, bir topuz bafl› ve bir alt ö¤ütme tafl› ve
hemen üzerinde ise 20-25 cm büyüklü¤ünde biçimsel
olarak bir da¤›n ikiz tepelerine benzeyen ya da kad›n
gö¤üsü olarak alg›lanabilecek bir nesne bulunmufltur.
Bu nesnenin hemen alt›nda bulunan alt ö¤ütme tafl› ile
iliflkisi incelenmektedir.

Yine ayn› alanda ortaya ç›kar›lan bir baflka buluntu ise
Çatalhöyük’te daha önce bulunanlardan oldukça farkl›
bir kad›n figürinidir. Ön yüzünden bak›ld›¤›nda, elle-
riyle dolgun gö¤üslerini tutan diz çökmüfl bir hamile
kad›n görülürken, figürinin arkas› çevrildi¤inde bu kez
kollar›n normalden oldukça ince oldu¤u, oldukça zay›f
ve güçsüz bir insana ait bir betimleme yap›ld›¤› görü-
lür. Kaburga kemikleri, omurga, kürek ve kalça kemik-
leri de oldukça anlafl›l›r bir flekilde betimlenmifltir. ‹lk
bak›flta, figürinin bir yüzü “ölüm” di¤er yüzü ise “do-
¤um” betimlemesi olarak yorumlanabilir. Bu s›rad›fl›
buluntunun “anatanr›ça” olgusuna yeni tart›flmalar ka-
zand›raca¤› kesindir.

Sonuç olarak çal›fl›lan alan›n höyü¤ün yo¤un olarak
iskân edilen bir bölümü oldu¤u söylenebilir. Ortaya
ç›kar›lan yap›lar›n höyü¤ü s›n›rlayan modern köy
yoluna dek devam ediyor olmas›, yerleflmenin san›ld›-
¤›ndan daha da genifl bir alana yay›ld›¤›n›n bir göster-
gesidir. Bu alanda bulunan yap›lar›n VI. tabakaya ait
olmas› olas›d›r.

Çatalhöyük tabakalanmas› Mellaart’›n yapt›¤› kaz›lar
sonras›nda a¤›rl›kl› olarak yap› katlar›na göre olufltu-
rulmufltur. Yeni dönem kaz›lar›nda, höyü¤ün farkl›
bölgelerinde kaz›lan binalar çanak çömlek ve yontma

tafl sonuçlar› do¤rultusunda Mellaart tabakalar› ile efl-
lefltirilebilmektedir. Ancak höyükteki yap› katlar›n›n
höyü¤ün her bölümünde efl zamanl› olarak oluflmas›
söz konusu de¤ildir. Bu durumda yüzey s›y›rmas›
sonucunda ortaya ç›kar›lan IV-V ve VI. tabakaya ait
binalar›n alt›nda bulunacak yap› katlar›n›n Mellaart’›n
tabakalanma s›ralamas›n› izlememe olas›l›¤› yüksek-
tir. Gelecek y›l, s›y›rma yap›lan alan›n bir miktar daha
geniflletilmesi ve bu alan›n uygun görülen bölümünün
genifl olarak kaz›lmas› amaçlanmaktad›r. Böylece
yamaç e¤iminden de faydalanarak k›sa sürede erken
tabakalara eriflilmesi planlanmaktad›r. Kuflkusuz bu
süreç, Çatalhöyük tabakalanmas›n›n, höyü¤ün di¤er
bölümlerindeki seyrinin anlafl›lmas› aç›s›ndan da öne-
mi büyük olacakt›r.

Günefl Duru – Mihriban Özbaflaran

Do¤u Anadolu Bölgesi’nde Urartu

Baraj, Gölet ve Sulama Kanallar›n›n

Araflt›r›lmas› – 2005

Ahmet Gor Göleti
Ahmet Gor Göleti, I¤d›r’›n Karakoyunlu ‹lçesi’nin 5.5-
6 km güneydo¤usunda yer almaktad›r. Bölge tümüyle
A¤r› Da¤›’n›n (5165 m) kuzey eteklerinde genifl bir
alana yay›lan volkanik lav tabakas› ile kapl›d›r. Deniz
seviyesinden ortalama 900 m yüksekli¤inde olan göle-
tin bulundu¤u alan›n yak›n çevresinde, herhangi bir
yerleflim merkezi ve arkeolojik ören yeri yoktur. Göle-
tin iri andezit tafllardan infla edilen duvar›, do¤u-bat›
do¤rultusunda iki kayal›k tepe aras›na yap›lm›flt›r. Top-
lam 16 m uzunlu¤undaki duvar, kuzey k›sm› kapat-
maktad›r. Sular›n birikti¤i gölet, yaklafl›k olarak 80-
90 m geniflli¤inde ve 300-330 m uzunlu¤undad›r. Gölet
sular› yaklafl›k olarak 30.000 m2’lik bir alan› kapla-
maktad›r. Kuzey yönüne do¤ru ak›t›lan sular, tar›m
alanlar›n›n su gereksinmesini karfl›lamaktad›r. Ancak
yukar›da da belirtti¤imiz gibi, günümüzde bölge su
kaynaklar› yönünden oldukça fakirdir. Gölet duvar›-
n›n parçalanarak y›k›lmas› ve çevredeki su kaynakla-
r›n›n kurumas› yüzünden, yak›n çevre neredeyse bir
çöle dönüflmüfltür. Göletin, M.Ö. 8. yy’da yap›ld›¤›
san›lmaktad›r.

Orta Damla Kanal›
Orta Damla Kanal›, Ercifl ‹lçesi’nin 38 km kuzeydo-
¤usunda yer almaktad›r. Orta Damla Kanal›’n›n sula-
r›, yaklafl›k olarak 1.5-2 km kuzeydo¤uda Karbasan
Köyü Mezras›’ndan ç›kan çok güçlü kaynak sular›n›n
bir kanal arac›l›¤› ile getirilmesinden oluflmaktad›r.
Kanal önce Yukar› Damla, Orta Damla ve Afla¤› Dam-
la Köylerini geçtikten sonra, güneybat› yönünde
Patnos yak›nlar›na kadar uzanmaktad›r. Orta Damla
köy evlerinin hemen kuzeyinde yükselen andezit kaya-
l›klar›n güney yüzüne, 1.20 m geniflli¤inde ve 1.10 m
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Yan›k bir evin taban üstü dolgusunda bulunan figürin
(Çatalhöyük Research Project – Photo: J. Quinlan)
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yüksekli¤inde kare biçimli küçük bir nifl içine yaz›lan
çivi yaz›t›, günümüzde Orta Damla Kanal› olarak ad-
land›r›lan kanal›n hangi Urartu Kral› döneminde yap›l-
d›¤› konusunda bilgi vermektedir. Deniz seviyesinden
1880 m yüksekli¤indeki kaya yaz›t›, kanal›n yaklafl›k
olarak 35-40 m kuzeyinde yer almaktad›r. Halk tara-
f›ndan bu nifl “Hazine Kap›s›” olarak adland›r›lmak-
tad›r. Bu önemli yaz›tta flunlar okunmaktad›r:

“Tanr› Haldi’nin güçlülü¤ü sayesinde, Argiflti o¤lu
Sarduri bu kanal› açt›. Argiflti o¤lu Sarduri, güçlü
kral, büyük kral, Bianili Ülkesi’nin kral›, Tuflpa ken-
tinin efendisi…”.

Çivi yaz›l› kaya niflinin yaklafl›k olarak 75-80 m kuzey-
do¤usunda andezit bir kayal›k tepe üzerinde ise, kale
kal›nt›s› yer almaktad›r. Kanal gibi kale de, Kral II.
Sarduri (M.Ö. 764- 735) döneminde yap›lm›flt›r.

Tepe Göleti
Tepe Göleti, Van Ovas›’n›n do¤usunu yar›m ay fleklin-
de çevreleyen Varak Da¤› (2850 m) ile Erek Da¤›’n›n
(3250 m) aras›ndaki vadi içinde bulunmaktad›r. Deniz
seviyesinden 2520 m yüksekli¤indeki gölete en yak›n
yerleflim merkezi, Yukar› Bakraçl› (eski Yedikilise)
Köyü’dür. Gölet duvar›, güneyde iki kayal›k tepe ara-
s›na yap›lm›flt›r. Ortalama 36 m uzunlu¤unda ve 5 m
geniflli¤inde olan gölet duvar›, oldukça iri andezit tafl-
lardan yap›lm›flt›r. Gölet bu haliyle, Urartu sulama
tesislerinin tipik örneklerinden birini yans›tmaktad›r.
Duvar›n ortas›n›n y›k›ld›¤› ve akan sular›n etkisiyle
tafllar›n güney eteklerine yuvarland›¤› görülmektedir.
Gölet, 2.5 km do¤uda yer alan Rusa Baraj› gibi, M.Ö.
7. yy’›n ilk yar›s›nda yap›lm›flt›r.

Vadi Göleti
Tepe Göleti’nin yaklafl›k olarak 2.5-3 km güney-
bat›s›nda yer alan Vadi Göleti’nin deniz seviyesinden
yüksekli¤i, 2.110 m’dir. Gölete en yak›n yerleflim
merkezi, 1 km kuzeybat›da yer alan Yukar› Bakraçl›
(Yedikilise) köyüdür. Varak ile Erek Da¤lar› aras›nda-
ki vadinin güney ucuna yak›n bir yerde bulunan Vadi
Göleti’nde biriken sular, kuzeyde yer alan Tepe Göle-
ti’nden gelmektedir. Ayr›ca birçok kaynak suyu ile
yüksek tepelerden vadiye do¤ru akan ve Tepe Göle-
ti’nden gelen sular, Harabe Deresi ad›n› almaktad›r.
Göletin, Tepe Göleti ile birlikte M.Ö. 7. yy’›n ilk
yar›s›nda yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Akçay Göleti
Akçay Göleti, Van’›n 101 km kuzeydo¤usunda, Özalp
‹lçesi’nin ise 46 km kuzeybat›s›nda yer almaktad›r.
Deniz seviyesinden ortalama 2140 m yüksekli¤inde
bulunan gölet, konutlar›n 250 m kadar güneyinde ve
fazla yüksek olmayan bir tepenin kuzeydo¤u ete¤inde
yer almaktad›r. Göletin do¤usundan, araziyi derin ve

genifl bir biçimde oyarak parçalayan ve ayn› zamanda
gölete su sa¤layan Akçay Deresi akmaktad›r. Bu yüz-
den sulama tesisini Akçay Göleti olarak adland›rmay›
uygun bulduk.

Kabaca “U” biçiminde olan göletin duvar›, kuzey kes-
imi kapatmaktad›r. Gölet duvar›n›n bat› ucu yüksek
bir tepe ile birleflirken, do¤u duvar› güney kesime
do¤ru çok uzun bir flekilde devam etmektedir. Gölet
duvar›n›n kuzey bölümü ortalama 76 m, güneydo¤u
bölümü de 92 m uzunlu¤undad›r. Kabaca “U” biçi-
mindeki duvar bu haliyle toplam olarak 168 m uzun-
lu¤undad›r. Duvar›n güneydo¤u yönüne do¤ru uzun
bir flekilde yap›lmas›n›n nedeni, Akçay Deresi’nin
verece¤i zarardan korunmak içindir. Çünkü güneyden
kuzey yönüne do¤ru h›zl› bir flekilde akan Akçay
Deresi, kayal›k araziyi o denli genifl ve derin bir bi-
çimde oymufltur ki, dere vadisi ile göletin do¤u duvar›
aras›nda 3.5-4 m’lik bir yükseklik oluflmufltur.

H›zl› bir flekilde akan Akçay Deresi’nden al›nan bir
kanal ile gölete su sa¤lanm›flt›r, ancak çok uzun bir
süreden beri göletin içinde su bulunmamaktad›r. Göle-
tin savak k›sm›, duvar›n kuzeybat›s›nda, bat›daki yük-
sek tepeye yak›n bir yerde bulunmaktad›r, yani sava-
¤›n kullan›m aç›s›ndan en uygun yere yap›ld›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Ancak günümüzde savak y›k›k durum-
dad›r ve çok uzun bir süreden beri çal›flmamaktad›r.
Savaktan kuzeybat› yönüne do¤ru ak›t›lan sular, Akçay
Deresi’nin sulayamad›¤› arazide yap›lan tar›m›n su
gereksinmesini karfl›lamaktad›r. Gölet, yak›n çevrede
yer alan yönetsel ve ekonomik amaçl› kaleler ile bir-
likte M.Ö. 7. yy’da yap›lm›flt›r.

Oktay Belli

Enez Kaz› ve Onar›m Çal›flmalar› 

2005

2005 Y›l› Enez kaz› ve onar›m çal›flmalar›na 01.07.
2005 tarihinde bafllanm›fl 30.09.2005 tarihinde sonuç-
land›r›lm›flt›r. Baflkanl›¤›m alt›nda gerçeklefltirilen bu
y›lki çal›flmalara Edirne Arkeoloji Müzesi uzmanla-
r›ndan Neslihan Kürüm Bakanl›k yetkili uzman› ola-
rak kat›ld›. Kaz› ve onar›m çal›flmalar›na kat›lan üye-
ler: ‹stanbul Üniversitesi (‹Ü) Edebiyat Fakültesi
Tafl›nabilir Kültür Varl›klar›n› Koruma ve Onar›m
Bölümü Araflt›rma Görevlileri Dr. Ufuk Kocabafl,
F. Banu Uçar, H.Ifl›l Özsait, Eskiça¤ Tarihi Anabilim
Dal› Arafl. Gör. G. Ergin, Arkeolog R. Y›lmaz, Resto-
ratör B. Yücel, S. Gedük, Arkeoloji ile Restorasyon-
Konservasyon Bölümü ö¤rencileri G. Kurap, B. Tafl,
K. Abuhan, B. Çakmaz, M. Erufl, S. Özgen, M. Çaylak,
B. Yalç›nda¤, N. Ferendeci, D. Y›lmaz, Metalurji ö¤ren-
cisi K. Baflaran’dan oluflmufltur.
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Kale ‹çi Çal›flmalar›
a) IV No’lu Açma
Kale içinde yap›lan kaz› çal›flmalar›, IV nolu açman›n
kuzey kesiminde, mahzen ile sur duvar› aras›nda
kalan ve 2003, 2004 kaz› sezonunda 4 m derinli¤e
kadar inilen alanda gerçeklefltirildi. Mahzen giriflinin
önünde yer alan ve M.Ö.4.yy’a ait mekân›n do¤usun-
da 3 x 4 m boyutlar›nda dikdörtgen bir mekân olufl-
turulmufl, bu mekâna ait güney ve bat› duvarlar›n›n
80 cm yüksekli¤indeki alt k›s›mlar› yerli kaya kesile-
rek, üst taraf› ise düzgün kesilmifl dikdörtgen tafllar
kullan›larak yap›lm›flt›r. Söz konusu mekân›n günü-
müze de¤in gelen duvar yükseklikleri do¤u, bat› ve gü-
ney tarafta 3 m kuzeydeki yerli kayadan yap›lm›fl duva-
r›n üzerindeki hat›l yuvalar› ise 5 m de yer ald›klar›
saptanm›flt›r. Hat›l yuvalar›, mekân›n 5 m yüksekli¤in-
de ahflap tavana sahip bir depo oldu¤unu kan›tl›yor.

1 ve 2 nolu mekânlar›n do¤usunda 2003 y›l›nda ortaya
ç›kart›lan ancak geçmifl y›llarda kaz›s› bitirilemeyen
tonozlu mekân›n içindeki moloz temizlenmifl kuzey
kesimi ise, üzerinde yer alan Bizans Dönemi kal›nt›la-
r› nedeniyle toprak alt›nda b›rak›lm›flt›. Küçük bir bö-
lümü temizlenebilen bu mekâna ait güney duvar›n›n
yerli kaya kesilerek oluflturuldu¤u ve Erken Roma
Dönemi’nde bir k›sm› s›vanarak k›rm›z› renge boyan-
d›¤› anlafl›lm›flt›r.

2 nolu mekân›n güneyindeki yerli kaya yükseltisinin
içine 0.75 cm çap›nda bir havaland›rma bacas›n›n yer
ald›¤› bu y›lki çal›flmalarla ortaya ç›km›flt›r. Havalan-
d›rma bacas›n›n yerli kaya üzerinde kalan 1 m yüksek-
li¤indeki bölümü, iç k›s›mlar› içbükey kesilen tafllarla
kuyu bilezi¤i biçiminde örülmüfl, di¤er k›sm› ise kaya
7 m derinlikte oyularak yap›lm›flt›r. Havaland›rd›¤›
mekâna henüz ulafl›lmam›fl olmakla birlikte bacan›n
kayaya oyulmufl büyük bir mahzeni havaland›rmak
için yap›ld›¤› san›lmaktad›r. Havaland›rma bacas›n-
dan ele geçirilen buluntular›n M.Ö. 5. ve 4. yy’lara ait
olmalar›, bacan›n en geç M.Ö. 5. yy’da yap›lm›fl oldu-
¤unu kan›tlamaktad›r.

Yerli kaya üzerinde yer alan dolgu içinde di¤er açma-
larda oldu¤u gibi, ço¤unlukla M.Ö. 12. yy’a tarihle-
nen yüzeyi parlak açk›l› koyu gri tek renkli keramik
parçalar› ortaya ç›km›flt›r. Bunlar›n üzerindeki tabaka-
da ise, M.Ö. 6. ve 5.yy’lara tarihlenen Oryantalizan
üslupla üretilmifl bitkisel dekorlu keramiklerle birlik-
te hayvan frizli kaplar ve siyah figürlü Attika mal›
çömlek çeflitleri, ele geçen buluntular aras›nda önem-
li bir yere sahiptir.

fiapel Çal›flmalar›
1985-1986 y›llar›nda ortaya ç›kart›lan kale içindeki
2 numaral› flapelin girifl kap›s›n›n kuzeyindeki yap›-
laflman›n anlafl›labilmesi ve flapel ile olan ilgisinin
saptanabilmesi amac›yla 15 x 25 m ölçülerinde büyük

bir alan›n kaz›s› gerçeklefltirildi. Kaz› alan›, bafllan-
g›çta ‹Ü Jeofizik Bölümü Ö¤retim Görevlilerinden
Yrd. Doç. Dr. A.Fethi Yüksel taraf›ndan georadar kul-
lan›larak ölçüldü. Yap›lan kaz› sonunda flapelin önün-
de, Arnavut kald›r›m› biçiminde döflenmifl iki sokak,
yine taban› devflirme iri tafl bloklarla kaplanm›fl bir
avlu ve sokaklar›n iki yan›nda yap›lara ait kal›nt›lar›n
yer ald›¤› anlafl›lm›flt›r. Bu kal›nt›lar›n taban› üzerin-
den kar›fl›k olarak Orta Ça¤ ve Osmanl› dönemlerine
ait olan s›rl› ve s›rs›z keramik parçalar ele geçmifltir.
Gerek keramikler ve gerekse yap›lar›n flapelle ba¤lan-
t›l› olarak kullan›lm›fl olmalar› dolay›s›yla, söz konu-
su yap› kal›nt›lar›n›n Orta Ça¤’a ait olduklar›n› gös-
termifltir. Ortaya ç›kan kal›nt›lar, georadar ölçümleri
sonunda saptanan verilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, baz›
duvarlar›n jeofizik yöntemlerle do¤ru teflhis edildik-
leri anlafl›lm›flt›r.

Çak›ll›k Nekropol Kaz›s›
Çak›ll›k Nekropolünde bu y›l aç›lan 900 m karelik
alan içinde 3 adet piflmifl toprak, 2 adet kalker tafl›ndan
yap›lm›fl lahit, 1 adet basit mezar gömüsü ve mermer-
den yap›lm›fl bir mezar steli ortaya ç›km›flt›r. Gün ›fl›-
¤›na ç›kan piflmifl toprak lahitler Enez’de ilk kez görül-
müfltür. Bunlar›n yap›m teknolojileri benzeflmekle bir-
likte iki ayr› tipi temsil etmektedir. Birinci tip lahitler,
dikdörtgen formlu küvet biçimindedir. A¤›z kenar-
lar›n›n iç ve d›fl›nda kabartma olarak yumurta dizisi
silmeye yer verilmifltir. ‹kinci tipler trapez biçimli
Klazomenai lahitleri tarz›ndad›r. Bunlar›n geniflle-
tilmifl a¤›z tablas› üzerinde k›rm›z›, siyah, mavi ve
beyaz renkler kullan›larak ayakta duran figürler, geo-
metrik ve bitkisel motiflerle dekore edilmifltir. Uzun-
luklar› 1.80 ile 2.10 m genifllikleri 0.70-0.90 m derin-
likleri ise 0.50 ve 0.60 m aras›ndaki ölçülerdedir. Düz
veya semerdam biçimli piflmifl toprak kapaklara
sahiptir. Lahitlerden hediye olarak alabastronlar, leky-
toslar ve de¤iflik biçimli çanak-çömlekler ele geçmifl-
tir. Lahitler, M.Ö. 5.yy’›n ikinci yar›s›na tarihlenir.
Topra¤›n a¤›rl›¤›yla bir çok parçaya ayr›lm›fl durumda
bulunan söz konusu lahitler onar›lm›fl ve tümlen-
mifltir.

Çak›ll›k Nekropolünde yap›lan çal›flmalarda piflmifl
toprak lahitlerin yan› s›ra kalker tafl›ndan yap›lm›fl
lahitler de ortaya ç›km›flt›r. Bu lahitlerden ele geçen
hediyeler aras›nda siyah figür tekni¤iyle yap›lm›fl
lekhytos, broz strigilis ve bir gümüfl sikke ilgi çeki-
cidir. Sikkenin ön yüzünde Hermes’in bafl› yandan,
arka yüzde ise teke ve AINI lejant› yer almaktad›r.
Lahit M.Ö. 5.yy’a aittir.

Restorasyon-Konservasyon
Bu y›l çal›flmalar›m›z›n önemli bölümünü restoras-
yona ayr›lm›flt›r. Kale içinde yer alan Fatih Cami’nin
(Ayasofya Kilisesi) güney duvarlar›na iskele kuru-
larak, duvarlar›n en üst taraf›nda yer alan kalem ifli
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süslemelerin temizlik, onar›m ve koruma çal›flmalar›-
na bafllanm›fl ve 250 m karelik alan›n konservasyonu
bitirilmifltir. Tafl›y›c›s›ndan ayr›lm›fl durumda bulunan
s›valar ve resimler kireç harc› kullan›larak tafl›y›c›ya
ba¤lanm›flt›r. Resimlerin alt›nda yer alan boflluklar ve
tafl›y›c›dan ayr›lm›fl olan s›valar›n arkas› fl›r›ngalarla
suland›r›lm›fl kireç kayma¤› enjekte edilerek duvara
ba¤lanmalar› sa¤lanm›flt›r. Tozuyan resimlerin yüzeyi
yüzde üçlük paraloid B 72 solüsyonu ile sa¤lamlafl-
t›r›lm›flt›r. Ayr›ca y›k›lm›fl olan üç sütun ile bafll›klar›
bu y›l kiralanan vinç arac›l›¤›yla yerlerine dikilerek
aya¤a kald›r›lm›flt›r.

Has Yunus Bey Türbesindeki (fiapel)
Restorasyon Çal›flmalar›
Geç Bizans Dönemine tarihlenen türbede bu güne
de¤in yap›lm›fl olan yanl›fl onar›m uygulamalar› yap›-
dan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Duvarlar›n üzerindeki çimento
harc› sökülerek tafl duvarlar aç›¤a ç›kart›ld›ktan sonra,
tafl aralar›ndaki boflluklar kireç harc›yla doldurularak
yap› özgün durumuna kavuflturulmufltur. Çat› örtüsünü
oluflturan kiremitler yerlerinden sökülmüfl, bozuk
olanlar ayn› malzeme ile de¤ifltirilerek ak›nt› önlen-
mifltir.

Çevre Düzenleme
Kale giriflinin sol taraf›nda aç›k hava müzesi için dü-
zenlenen alanda, flehir içine da¤›lm›fl durumda olan ve
hangi yap›ya ait olduklar› anlafl›lamayan mimari
aksamlar, bu alana toplat›larak teflhir edilmifltir.

Etkinliklerimiz
Bu y›l 1-3 Eylül tarihleri aras›nda Enez’de ‹Ü Naz›m
Terzio¤lu Kültür ve E¤itim tesislerinde “Enez’in Tari-
hi, Arkeolojisi ve Çevre” konulu bir sempozyum kaz›
ekibince düzenlenmifltir. Rektör Yar›mc›s› Prof. Dr.
fiafak Ural, Edirne Valisi, Enez Kaymakam› ve Enez-
lilerin kat›l›mlar›yla gerçeklefltirilen sempozyumda
19 konuflmac› Enez’e iliflkin çeflitli konularda bildiri-
ler vermifltir.

Sait Baflaran

Köflk Höyük Kaz›lar› – 2005

Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ad›na Ni¤de Müzesi Mü-
dürlü¤ü baflkanl›¤›nda yürütülen Köflk Höyük kaz›lar›
14 Temmuz-02 Eylül 2005 tarihleri aras›nda sürdü-
rülmüfltür. Bu y›l yap›lan kaz›lara Kültür ve Turizm
Bakanl›¤› ve DÖS‹MM maddi katk› sa¤lam›flt›r.

2005 y›l› kaz›lar› höyü¤ün güney ve do¤usundaki üç
farkl› alanda yap›lm›flt›r:

1. I-J/ 13-14 plankarelerdeki kaz›larla Orta Ça¤ ve
Roma yap›lar›n›n uzant›lar› incelendi. Bunlardan Roma
yap›s›n›n bir k›sm›n› tahrip ederek onun içine oturmufl
Orta Ça¤ yap›s›n›n güney duvar› belirlendi. Büyük tek

odal› bu binan›n girifli güneydo¤u yönündedir ve tafl
duvarlar› bal›k k›lç›¤› tarz›nda örülmüfltür. Bir k›sm›
bu yap› taraf›ndan tahrip edilen, bodrumu elimize
geçmifl olan Roma Binas›’n›n I/ 14’deki devam› aç›¤a
ç›kar›ld›. Tabanlar› saptanamayan bu yap›n›n I-J/13
plankarelerindeki odas›nda biraz derinde, farkl› yön
ve planda bir baflka yap›n›n kal›nt›lar›na rastland›.
Roma yap›s›n›n temelleri taraf›ndan çok fazla tahrip
edilmifl ve ancak kesik parçalar halinde korunmufl,
farkl› duvar tekni¤ine sahip olan bu yap› olas›l›kla
Geç Demir Ça¤›’na aittir.

Ayn› alanda üç farkl› dönemde infla edilmifl bu yap›la-
r›n temelleri Erken Kalkolitik Dönem’in yaklafl›k 1 m
yüksekli¤indeki yang›n enkaz› üstüne oturmufltur. Bu
alanda aç›¤a ç›kar›lan kal›nt›lar standart planl› bir
Erken Kalkolitik yap›ya aittir. Önceki y›llarda aç›lan
5. evin arka/güney duvar›na bitiflik olan bu yeni evin
ortas›ndaki oca¤›, duvara dayal› sekisi aç›¤a ç›kar›l-
m›flt›r. Roma duvar›n›n bat›s›nda bu evin uzant›s›n›n
olup olmad›¤› araflt›r›ld›¤›nda, Erken Kalkolitik Ça¤
yap›lar›n›n büyük ölçüde tesviye edilerek Roma
Binas›’n›n temellerinin ana kaya üstüne oturtuldu¤u
anlafl›lm›flt›r.

2. Geçen y›l kuzeydo¤u köflesi aç›lan VI. evin tama-
m›n› incelemek için H-I/ 14 plankarelerde kaz›lar
yap›lm›flt›r. Yerleflimin bat› k›y›s›n› s›n›rland›ran so-
kak üstüne dizilmifl evlerin güney, bu soka¤› kesen
güneybat› kuzeydo¤u yönünde uzanan soka¤›n bat›
ucundaki VI. ev I. kat›n standart planlar›na benzerlik
göstermektedir. Do¤rudan ana kaya üstüne oturtulmufl
bina üç evrelidir. Depo odas› yamuk planl›d›r. Yang›n
geçirmifl ilk evresine ait depo küpleri yerinde korun-
mufltur. Bat› yönünde evin duvar›na bitiflik olarak
yap›lm›fl iki f›r›n ve birçok kereler yenilenerek kulla-
n›lm›fl çok say›da ocak duvar boyunca 3 m geniflli¤in-
de bir alana yay›lm›flt›r. Yerleflimin k›y›s›ndaki bu
ocaklar yaln›z bir evin ihtiyac›n› karfl›lamaktan ziyade
di¤er evlere de hizmet vermifl olmal›d›r. Tamam› ka-
demeli olarak düzeltilmifl ana kaya üstüne yap›lm›flt›r.
Bu durum I. kat zaman›nda yerleflimin daha genifl bir
alan› kaplad›¤›n› da ispatlamaktad›r.

3. Höyü¤ün do¤usunda I-J/ 9-10 plankarelerinde 2004
y›l›nda kaz›lan III. kat›n üç evinin kuzey ve bat›s›nda
kalan I-J/ 8-9 plankareleri incelenmifltir. Bu y›l aç›¤a
ç›kar›lan üç evle birlikte III. kat yap›lar›n›n bitiflik
düzende, çok odal› konutlar oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Seki,
ocak, kil kutu gibi donan›mlar her evde mevcuttur.
Yap›lar›n hepsi en az iki evrelidir. Bir nedenle y›k›l-
d›ktan sonra evler her türlü eflyas› ile b›rak›lm›fl, y›k›-
lan duvarlar tamir edilerek bazen da odalar küçültülüp
büyütülerek de¤ifltirilmifl, bazen kap› yerleri de¤iflti-
rilmifl, tabanlar tekrar s›vanarak yap›lar yeniden kulla-
n›lm›flt›r. Böylece çok say›da eflya yerinde kalm›flt›r.
Bunlar aras›nda içlerinde kabartmal› kaplar›n da yer
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ald›¤› çok say›da seramik, tafl ve kemik aletler bulun-
maktad›r. Özellikle do¤u yamaca yak›n k›s›mlarda,
ço¤u tafl sanduka baz›lar› toprak olan Orta Ça¤ mezar-
lar› III. kat yap›lar›n›n içine kadar girmifltir.

2005 y›l›nda aç›da ç›kar›lan 11 mezardan 6 tanesi Orta
Ça¤’a, 2 tanesi Erken Kalkolitik ( I. kat) döneme ve
3 tanesi de Geç Neolitik Ça¤’a ( III. kat) aittir. Son
grupta yer alanlardan bir tanesi Köflk Höyük için
oldu¤u kadar Anadolu arkeolojisi için de önem tafl›-
maktad›r. Evler aras›ndaki küçük bir bofllu¤a yap›lm›fl
toprak mezara, hocker tarzda (M.11) genç bir birey
gömülmüfltür. Yan›na biri kabartma bezekli üç kap he-
diye olarak b›rak›lm›flt›r. Kafatas› olmayan bu bireyin
atlas kemi¤i dahil iskeletinin in-situ durumda olmas›
kil s›val› kafataslar›n›n yap›l›fl›na ›fl›k tutacak nitelik-
tedir.

Aliye Öztan

Mersin, Adana, Osmaniye ve

Hatay ‹lleri Yerleflim Arkeolojisi ve 

Tarihi-Co¤rafya Çal›flmalar› – 2005

Mersin ‹li Çal›flmalar›
Çal›flmalara Mersin’in Gözne Yaylas›’nda bulunan
kalenin çevresindeki Roma ‹mparatorluk Devri ve geç
antik yerleflmeleri incelenerek bafllanm›flt›r. Pompeio-
polis kenti arazisindeki küçük yerleflmelerin sahil ile
olan ba¤lant›lar› Soli-Pompeiopolis kaz› heyeti baflka
n› Doç. Dr. Remzi Ya¤c› ile birlikte çal›fl›lm›flt›r.

Tarsos Çal›flmalar›
Antik devirde Tarsos arazinde bulundu¤unu san›lan
Morcageçit mevkiinde Pozant›=Podandos ile Tarsos
aras›ndaki s›n›r› belirleyen ve bir kayaya yaz›lm›fl olan
s›n›r yaz›t› sayesinde bölgenin tarihi-co¤rafyas›na
yönelik yeni veriler elde edildi.

Silifke ve Erdemli Çal›flmalar›
Heyet üyelerinden Yrd. Doç Dr. Hamdi fiahin taraf›n-
dan bölgede yürütülen çal›flmalarda, Silifke’nin yak-
lafl›k 23 km kuzeyindeki Seyranl›k Köyü içindeki
antik köy yerleflmesinde 25-30 kadar yap› kal›nt›s›
ve hemen yanlar›nda 6 sarn›ç belgelenmifltir. 200 m
güneyde biri yaz›tl› çok say›da mezar tespit edilmifltir.
‹lgili yaz›ttan, bu yerin Seleukeia’ya ba¤l› bulundu¤u
anlafl›lmaktad›r.

Kümbetbeleni’nin 300 m güneydo¤usunda, Arakc›ka-
lesi olarak adland›r›lan an›tsal mezar evi incelenmifl-
tir. Al›nl›¤›n hemen alt›nda bulunan flimflek demeti,
bölgedeki Zeus Olbios kültünün da¤›l›m›n› gösterme-
si bak›m›ndan önem arz etmektedir.

Erdemli ‹lçesi s›n›rlar› içindeki K›z›len Köyü’nün
5,5 km kadar güneydo¤usundaki Serdö¤ül Mevkiinde
25 kadar Geç Roma ‹mparatorluk Dönemi’ne tarihle-
nen ev kal›nt›s› ile 10 kadar lahit ve kaya mezar› sap-
tanm›flt›r. Lahit kapaklar›ndan baz›lar› üzerinde üzüm
salk›m› ve haç kabartmalar› görülmektedir.

Erdemli’nin yaklafl›k 12 km kadar kuzeydo¤usundaki
Kayac› köyü arazisinde bulunan Sulucin ma¤aras›nda
teraslama yap›larak mekânlar oluflturuldu¤u ve bura-
s›n›n geç antik devirde yerleflme yeri olarak kullan›ld›¤›
görülmektedir. Duvarlarda bulunan nifller, ma¤aran›n
ayn› zamanda bir sunu yeri olarak da kullan›ld›¤›n›
düflündürtmektedir. Ma¤aran›n ortas›nda çap› yaklafl›k
1.50 m olan bir de¤irmen tafl› bulunmaktad›r. Ma¤ara-
n›n giriflinde sa¤da 8 m kadar yükseklikte, Geç Helle-
nistik Dönem’e ait bir yaz›t görülmektedir. Yaz›t
ayr›nt›l› olarak yay›na haz›rlanmaktad›r. Bu ma¤ara
civar›nda bir kaya üzerinde avc› ve köpek figürlerini
içeren bir kabartma görülmüfltür.

Limonlu beldesinin yaklafl›k 8 km kadar kuzeydo¤u-
sundaki Çet Tepesi mevkiinde Geç Roma ve Erken
Bizans Devirlerinde kullan›lm›fl olan bir çiftlik evi
incelenmifltir. Yap›n›n hemen yan›nda bulunan 5 adet
zeytinya¤› üretme iflli¤i, buran›n da bölgedeki benzer
di¤er örneklerde oldu¤u gibi kendi gereksinimlerini
karfl›lamaya yönelik tar›msal faaliyette bulunan bir
çiftlik yerleflmesi oldu¤unu göstermektedir.

Adana ‹li Çal›flmalar›
Kozan ‹lçesi’nin kuzeyindeki Karasis Da¤›’nda, yaz›ta
rastlanmad›¤› için antik ad›n› halen belirleyemedi¤i-
miz yap›lar toplulu¤u, M.Ö. 3. yy bafllar›nda Anado-
lu’ya do¤ru genifllemeye bafllayan Seleukos ‹mpara-
torlu¤u’nun kurulufl aflamas›nda yap›m›na bafllanm›fl
bir askeri tesistir.

Mimari çal›flmalar, mimar Dorothea Roos ve Alman
Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi’nden mimar
Dr. Martin Bachmann denetiminde yürütülmüfltür. Yu-
kar› kaledeki silo ve yönetim merkezi niteli¤indeki
yap›lar›n ölçekli plan ve kesitlerinin ç›kar›lmas› çal›fl-
malar›n› sürdürmüfltür.

Köflk Höyük: Erken Kalkolitik Ça¤’a ait 
I. tabaka binas›
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Yap›lar üzerinde Erlangen Üniversitesi’nden Jeolog
Prof. Dr. Roman Koch ve ekibi taraf›ndan tafl cinsi ve
yap›lardaki tafl hastal›klar›n›n saptanmas›na yönelik
çal›flmalar yap›lm›flt›r.

Karasis Da¤› çevresindeki yerleflme yerlerinin belge-
leme çal›flmalar› Trento Üniversitesi’nden Prof. Dr.
Marietta De Vos denetiminde bir ekip taraf›ndan yürü-
tülmüfltür. Bu çal›flmalar s›ras›nda Kozan ‹lçesi’nin
Durmufllu köyünde bir evin içinde bir Erken Bizans
kilisesine ait döfleme mozai¤i görülmüfltür. Bu çal›fl-
malar sayesinde Karasis yap›s›n›n infla edildi¤i dö-
nemde da¤›n civar›nda herhangi bir Hellenistik Devir
yerleflmesinin bulunmad›¤› sonucu ç›kmaktad›r.

Alman Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi’nden hari-
ta mühendisi Hans Birk, Kozan-Dilekkaya Köyü’n-
deki Anazarbos antik kentinin Bizans ve Arap surlar›
ile çevrili alan›n›n plan›n› tamamlam›flt›r. Bu çal›fl-
malar s›ras›nda Aphrodite Kasalitis tap›na¤›n›n yerini
saptamaya yarayacak ipuçlar›n› elde ettik. Alman
Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi’nden Arkeolog
Dr. Richard Posamentir ve ekibi stadion, tiyatro, amfi-
tiyatro, kaya kilisesi, kült merdiveni, havariler kilise-
sinin 1:50 ölçekli planlar›n› ç›karm›fllard›r.

Kiel Üniversitesi’nden Prof. Dr. Harald Stümpel ve
Dr. Ercan Erkul taraf›ndan sürdürülen Anazarbos’un
afla¤› flehrindeki jeofizik ölçüm çal›flmalar› sayesinde
toprak alt›nda bulunan Roma ve geç antik devir yap›-
lar›n›n niteli¤ini saptayacak ipuçlar› elde edilmeye
bafllanm›flt›r. Kentin güneyindeki Alakap› denen tak
yap›s›nda fotogrametrik ölçüm çal›flmalar›na ‹stanbul
Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi, Restorasyon
Ana Bilim Dal›ndan Doç. Dr. Yegan Kahya baflkanl›-
¤›ndaki ekiple devam edilmifltir. Fotogrametrik ölçümler
Dr. Kani Kuzucuo¤lu ve Prof. Dr. O¤uz Müftüo¤lu
taraf›ndan tamamlanarak, restorasyon projesinin haz›r-
lanmas› çal›flmalar›na bafllanabilmifltir.

Heyet üyesi Dr. Erkan Konyar, Anazarbos antik ken-
tinin 8 km kadar bat›s›nda bulunan T›lan Höyük’te
M.Ö. 3. binden Roma ‹mparatorluk Devri’ne kadar
uzanan bir yerleflme silsilesi saptam›flt›r. T›lan köyünde
ise Roma ‹mparatorluk Devri’ne tarihlenen bir adet
mezar ve bir adet adak yaz›t› saptanm›flt›r.

Anazarbos’un bat›s›ndaki arazinin incelenmesi s›ra-
s›nda Adana Müze Müdürlü¤ü’nün talebi üzerine ‹dem
köyü civar›nda a¤ustos ay›nda ortaya ç›kan bir döfle-
me mozai¤i yerinde görülerek üzerindeki yaz›tlar
incelenmifltir.

Anazarbos’un güneyinde bulunan Çeçen köyü mezar-
l›¤›nda Roma Devri’ne tarihlenen Latince yaz›tl› bir
adet atl› muhaf›z mezar steli bulunmufltur. Ayr›ca Çeçen
köyü ile Yeflildam köyü aras›ndaki arazide bir yap›ya
ait in-situ konumdaki mimari elemanlar, Anazarbos’u
Mopsuhestia’ya ba¤layan antik yol üzerindeki bir
yap›ya ait kal›nt›lar olmal›d›r.

Anazarbos’un kuzeyinde yapt›¤›m›z çal›flmalar s›ra-
s›nda, Kozan-Yeniköy’de bir 19. yy de¤irmenin kap›-
s›na eklenmifl bir sunak üzerindeki yaz›ttan, bunun,
kült merkezi Anazarbos’ta bulunan Zeus Olybros’un
rahibi bir kiflinin Helios’a diktirdi¤i bir adak tafl› oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r.

Dr. Erkan Konyar, Yumurtal›k ‹lçesi, Zeytinbeli Köyü
civar›nda bulunan çok say›daki höyü¤ü incelenerek
bunlar›n M.Ö. 3. binden Roma ‹mparatorluk Devri
sonlar›na kadar iskân edildiklerini saptam›flt›r.

Çukurova Üniversitesi Arkeoloji bölümünden Yard.
Doç. Dr. Serdar Girginer ve beraberindeki alt› kiflilik
heyet Ceyhan ‹lçesi ve yak›n çevresinde bulunan hö-
yükleri M. Ö. 3. ve 2. bin buluntular› yönünden ince-
lemifl, bölgede 1. bin buluntular›n›n a¤›rl›kl› olarak
bulunduklar›, 2. bin ve 3. bin buluntular›n›n ve yerlefl-
me yerlerinin az›nl›kta olduklar› anlafl›lm›flt›r.

Karasis Afla¤› Kale, havadan Anazarbos Afla¤› fiehir, güneyden
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Osmaniye ‹li Çal›flmalar›
Kastabala-Hierapolis antik kentinin ölçekli plan
çal›flmalar›n›n alt yap›s› haz›rlanm›fl ve hem de suyol-
lar›n›n incelenmesi için gerekli ön haz›rl›klar yap›l-
m›flt›r. Su yolu köprüsü ve üzerindeki bas›nçl› su hatt›
özellikle incelenmesi gereken ve antik devir su mühen-
disli¤i hakk›nda önemli ipuçlar› verebilecek olan bir
yap›d›r.

Hatay ‹li Çal›flmalar›
Bu ildeki araflt›rmalar s›ras›nda Dörtyol ‹lçesi, Erzin
Beldesi civar›ndaki Gözene harabelerinde bulunan
Epiphaneia antik kentinde ve ‹skenderun’a ba¤l› Ar-
suz Beldesi’ndeki Rhossos antik kenti ve çevresinde
önceki y›llarda bafllanm›fl olan Hellenistik ve Roma
‹mparatorluk Devri yerleflim co¤rafyas› çal›flmalar›na
devam edilmifltir.

Mustafa H. Sayar

Paphlagonia Bölgesi Arkeolojik

Araflt›rmalar Projesi:

Hadrianapolis ve Kimistene Antik

Yerleflimleri Yüzey Araflt›rmalar›  

2005

Karadeniz’in Anadolu k›y›lar›, Karadeniz’e k›y›s› olan
Bulgaristan, Romanya, Moldovya, Ukrayna, Rusya ve
hatta Gürcistan Cumhuriyetleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
Hellenistik ve Roma Dönemleri bak›m›ndan en az
tan›nan bölgedir. Cumhuriyet Dönemi’nin bafllang›c›n-
dan sonra yap›lan az say›daki araflt›rma, Türkiye’nin
Karadeniz k›y›s› arkeolojisini canland›rmaya yetme-
mifl ve bu bölge di¤er Anadolu yöreleri ile karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, hep daha c›l›z bir araflt›rma bölgesi izleni-
mi vermifltir.

Özellikle orman alanlar› ve tatl› su kaynaklar› yönün-
den zengin olan Bat› Karadeniz yöresi, arkeolojik aç›-
dan da oldukça zengindir. Antik dönemde “Paphlago-
nia” olarak adland›r›lan bu bölgede sürdürdü¤ümüz
“Paphlagonia Bölgesi Arkeolojik Araflt›rmalar Proje-
si”nin ilk arazi çal›flmalar›, Dokuz Eylül Üniversitesi,
Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü’nden bafl-
kanl›¤›m›zdaki bir ekip ile 17 Temmuz 2005 tarihinde
Karabük ili, Eskipazar ilçesindeki Hadrianapolis ve
Kimistene antik yerleflimlerindeki yüzey araflt›rmalar›
ile bafllam›flt›r. Bu çal›flmalar›m›z 1 Eylül 2005 tari-
hine kadar bafll›ca dört alanda sürdürülmüfltür:

1) Eskipazar ilçesi, Deresemail Köyü, De¤irmenbafl›
Mahallesi’nin do¤usunda yer alan Asar Tepe üze-
rinde yer alan yerleflimde (Kimistene antik yerlefli-
mi ve çevresinde),

2) Eskipazar ilçesi, Yaz›kavak Köyü’nün 1 km kuzey-
do¤usunda, Deresemail Vadisi içinde bulunan bir
alanda,

3) Eskipazar ilçesi, Asar Tepe çevresindeki köy ve
mahallelerde,

4) Eskipazar ilçesi, ilçe merkezindeki Hadrianapolis
antik yerleflimi ve çevresinde.

Projemizin ilk aya¤›n› oluflturan Deresemail Köyü,
De¤irmenbafl› Mahallesi’nin do¤usundaki “Asar
Tepe” isimli da¤ silsilesinin üzerinde yer alan dört
yükselti ve bu yükseltilerdeki antik yerleflimlerdir. Bu
yükseltilerden ortadakine “Akropolis”, di¤erlerine de
“Birinci Nekropolis Tepeli¤i”, “‹kinci Nekropolis Tepe-
li¤i” ve “Sarn›ç” isimleri verilmifltir. Akropolis zirve-
sinin kuzeyindeki suni düzlü¤e Roma Dönemi’nde bir
tap›nak infla edilmifltir. Bu tap›nak sadece temel sevi-
yesinde korunmufl olup, bulundu¤u platform dikdört-
gene yak›n bir formda düzeltilmifl ve bu düzlü¤ün
kenarlar› büyük boyutlu tafllarla setlenmifltir. Tap›nak
bu düzlü¤ün tam ortas›na yerlefltirilmifl olup, kutsal
bir yol ile tap›nak, platformun (temenos) do¤u yama-
c›nda bulunan an›tsal bir girifl (propylon) ve merdi-
vene ba¤lanm›flt›r. Bu seneki yüzey çal›flmalar›nda bu
devasa merdivenin (krepidoma) sadece üç basama¤›
belgelenmifltir. Tap›na¤›n taban› çok düzgün örgülü
tafllarla çevrili olup, kült heykelinin bulundu¤u altar
k›sm›, düz bloklarla belirlenmifltir. Tap›na¤›n altar
k›sm› volkanik kayaçlardan infla edilmifl, geri kalan
k›sm› ise yerli beyaz mermer ya da kireçtafl›ndand›r.
Tap›na¤a ait mimari bloklar Asar Tepe’nin özellikle
Akropolis alan›na ve yak›n çevre köylere yay›lm›flt›r.
2005 senesinde tap›na¤a ait olabilecek 60’dan fazla
profilli blok saptanm›flt›r. Bu bloklar sayesinde tap›-
na¤›n plan› ve d›fl görünüflü hakk›nda bilgi sahibi ola-
biliyoruz. Elimize geçen çok parçal› bafll›k parçalar›-
na göre tap›nak Korinth ya da Kompozit bafll›k düze-
nine sahip olmal›d›r. Tap›na¤›m›z ayr›ca yivli, büyük
boyutlu sütunlara sahiptir. Bu sütunlar›n d›fl›nda tap›-
nakta yar›m silindirik sütunlar da kullan›lm›flt›r. Tap›-
na¤›n plan›, orta boylu bir tap›nak olmas›ndan dolay›
templum-in-antis olmal›d›r. Zaten tap›na¤›n uzun cep-
hesinin d›fl ölçüsü 21 Ion aya¤›na tesadüf etmektedir.
Tap›na¤a ait çok say›da arflitrav blo¤u tap›na¤›n arflit-
rav formu aç›s›ndan zenginli¤ini ya da tap›na¤›n uzun
süreler içinde birkaç kez yenilendi¤ini gösterir. Tap›nak
genel anlamda Bat› Anadolu örnekleri ile karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, çok süslü olmayan ve mütevazi görünüm-
lü bir yap› olmal›d›r. Tap›na¤›n bulundu¤u platformda
yer alan ve kaçak kaz›lar sonucu çok tahrip edilen bir
baflka ö¤e de çok büyük boyutlu tafl bir altard›r. Bu
altar belki de tap›na¤›n kült heykelinin altar› olup,
üzerinde bir boukranion betimlemesi bulunur. Bu al-
tar›n hemen karfl›s›nda, tap›nak avlu taban›n›n hemen
alt›nda kaçak kaz› yapanlar›n açt›klar› 3 m’den derin
kaz› çukurunda, yine kaçak kaz› yapanlar taraf›ndan
üç stratigrafik tabaka aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Bu tabakalar-
dan toplanan piflmifl toprak buluntulara göre, en altta-
ki tabakan›n Demir Ça¤›’na ait olmas› gerekmektedir.
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Buna göre tap›na¤›n bulundu¤u platform tap›na¤›n
infla edildi¤i devirlerden daha önceleri de yerleflilen
bir yerdi. Yaln›z bu yerleflimin karakteristi¤ini anla-
mak flu an için mümkün olmam›flt›r. Seramik parçalar›
üzerinde yap›lan incelemede bu seramiklerin, genelde
törensel kaplar oldu¤unu görülmüfltür. Bu kaplar gri
renkli ve aç›k formdaki kaplard›r ve bu özellikleri ile
Phryg seramik formlar›na çok benzemektedirler.

Küçük buluntular içinde tap›nak alan›nda hiçbir adak
eserinin ele geçmemesi ilginçtir. Bu durum tap›na¤›n
o zaman›n halk› taraf›ndan çok fazla ziyaret edilme-
di¤ini düflündürür. Zaten tap›nak ulafl›lmas› oldukça
güç bir yere infla edilmifltir.

Tap›na¤›n tarihlendirilmesi ve hangi tanr›ya atfedil-
mifl oldu¤unun tespiti daha da zordur. Elimizdeki bil-
gilerle tap›na¤›n Geç Hellenistik Devir’de, yani M.Ö.
1. yy’da infla edilmifl, en az M.S. 4. yy’a kadar kulla-
n›lm›fl ve bu yüzy›lda bir deprem ile y›k›lm›fl olabile-
ce¤i düflünülmektedir. Tap›nak üzerine Bizans Devri’n-
de herhangi birfley infla edilmemifltir. Bu yap› büyük
olas›l›kla yerel bir tanr› olan Zeus Kimistenos’a atfe-
dilmifl olmal›yd›. Fazla bilinmeyen Paphlagonia Böl-
gesi’nin az say›da korunagelmifl dini mimari kal›nt›la-
r›ndan birisi olmas› nedeniyle, bu tap›nak önemli bir
yap›d›r. Ayr›ca bölgesel niteli¤i olan ve tap›n›m alan›
genifl olabilecek bu tap›na¤›n inflas›nda bol miktarda
ahflap kullan›ld›¤›n› da düflünmekteyiz.

Tap›na¤›n bulundu¤u platformun hemen do¤usundaki
etekte tap›nak temenosundan düflmüfl olabilecek ikisi
yaz›tl›, M.S. 3. yy’dan üç tafl altar bulunmaktad›r.
Altar›n bir tanesinde “Kimistene” ad› geçmektedir ve
daha önceki araflt›rmac›lar bu isimden dolay› Asar Tepe’
deki antik yerleflime “Kimistene” ismini vermifllerdir.
Bu altarlar adak altarlar› olup, belli baz› tanr›lara
atfedilmifl ve büyük olas›l›kla tap›na¤›n temenosunda
durmakta idiler. Roma ‹mparatorlar› Caracalla ve

Diocletianus Dönemlerine ait bu adak heykel kaide-
leri d›fl›nda Akropolis’de, kaya yüzüne yaz›lm›fl di¤er
bir yaz›t bulunmaktad›r.

Asar Tepe Akropolis’inin d›fl›nda “‹kinci Nekropolis
Tepeli¤i” bölgesinde yapt›¤›m›z çal›flmalar s›ras›nda
bu bölgede kayaya oyulmufl nifl ya da mezar al›nl›¤›
fleklindeki nifller ve mezarlar ve çok farkl› formlarda
mezarlar ile mezar tafllar› belgelenmifllerdir. Tüm bun-
lar›n yan›nda bu bölgede bir kaya yüzünde muhteme-
len bir Hermes Kerykeios betimlemesi ve bu betimle-
menin önünde de ilginç bir kutsal alan keflfedilmifltir.
Bu alan farkl› kültsel ö¤eleri bir arada bar›nd›rmas›
sebebiyle Paphlagonia Bölgesi kültlerini ve antik din-
lerini anlamak için çok önemli bir f›rsatt›r.

Bölgedeki çal›flmalar›m›z s›ras›nda daha birçok sonuca
ulafl›lm›fl olup, bu sonuçlar taraf›m›zdan bir monogra-
fide toparlan›p, toplu olarak yay›nlanacakt›r.

Ergün Lafl›

Perge Kaz›s› – 2005

2005 y›l› Perge Kaz› ve Onar›m Çal›flmalar› Kültür
Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün izniyle
‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi “Antalya Böl-
gesi Arkeoloji Araflt›rmalar› Merkezi” taraf›ndan 25.07-
25.09.2005 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.
Kaz›m›z T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Kültür Var-
l›klar› ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün yan› s›ra
DÖS‹MM ve ‹stanbul Üniversitesi Rektörlü¤ü Bilimsel
Araflt›rmalar Yürütücü Sekreterli¤i taraf›ndan parasal
yönden desteklenmifltir. Ayr›ca Türk Tarih Kurumu,
Suna-‹nan K›raç Akdeniz Medeniyetleri Araflt›rma
Enstitüsü ve Kültür Bilincini Gelifltirme Vakf›’n›n sem-
bolik katk›lar› olmufltur.

2005 y›l› çal›flmalar›m›z dört ana grupta incelenebilir:

1. Kaz›lar
A. Bat› Nekropolis
2005 y›l› Bat› Nekropolis çal›flmalar›, 2003 y›l›nda
aç›¤a ç›kart›lan M 9 kodlu mezar yap›s›n›n etraf›nda
gerçeklefltirilmifltir. Bat› peribolos duvar›ndan do¤uya
do¤ru aç›lan birinci çal›flma alan›nda yap›lan sondaj
çal›flmas›nda herhangi bir mimari kal›nt›ya rastlan-
mam›flt›r.

Perge Bat› Nekropolisinde ikinci çal›flma alan›, M9
mezar yap›s›n›n kuzey peribolos duvar› ile L 10 kodlu
lahit aras›nda kalan alanda gerçeklefltirilmifltir. Bu
çal›flmalar s›ras›nda kireçtafl›ndan üç adet bezemesiz
lahit gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r. Bu lahitler do¤u-bat›
do¤rultulu olup, kapaklar› birbirlerine harçla ba¤lan-
m›flt›r. Ayr›ca her üç lahdin M 9 mezar yap›s›na göre
daha alt kotta olmalar›, onlar›n mezar odas›ndan daha
önceki bir tarihe ait olmalar› gerekti¤ini ortaya koyar.

Kimistene Akropolis’inde bulunan Roma tap›na¤›na ait
temel kal›nt›lar›n›n güneyden görünümü 

(Foto¤raf: E. Lafl›, 2005)
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Kireçtafl›ndan yap›lm›fl L 56 lahdinin kapa¤› k›r›klar
halinde olup, sadece bat› taraf›nda bir k›sm› korun-
mufltur. Lahitlerin buluntular› cam ve piflmifl toprak
unguentariumlar, bronz sikkeler, piflmifl toprak kandil,
bronz ayna ve birkaç figürin parças›ndan oluflur. Ayr›-
ca kaya kristalinden sekizgen kesilmifl bir mühür, d›fl-
bükey yüzünde intaglio ifllenmifl atefl suna¤› önünde
ayakta duran bir rahip betimi ile bir ayr›cal›k gösterir.

Bat› Nekropolis’te 2005 y›l›nda gerçeklefltirilen üçün-
cü çal›flma, akropolisin kuzey ucunda bulunan, daha
önce yap›lan yüzey araflt›rmalar›nda saptanm›fl bir lah-
din ortaya ç›kar›lmas›d›r. Tabula ansatas› içinde yedi
sat›rl›k Grekçe yaz›t içeren lahitte üç kiflilik gömü ya-
p›ld›¤› belirlenmifltir. Lahdin buluntular› alt›n küpeler,
kemik i¤ne ve maryonet, piflmifl toprak unguentarium
parçalar› ile bronz objelerden oluflmaktad›r.

B. Sütunlu Cadde
2005 y›l› Perge sütunlu cadde çal›flmalar›, Ja ve Jb
caddelerinin kesiflti¤i kavfla¤›n bat›s›nda ve J9-J10
sokaklar› aras›ndaki bat› galeride gerçeklefltirilmifltir.

Perge sütunlu caddesinde, Ja ve Jb caddelerinin kesifl-
ti¤i kavfla¤›n bat›s›nda, Jb kuzey galeri ile Ja bat› gale-
rinin birleflti¤i yerde bulunan duvar›n güneyinde yap›-
lan sondajda, taban seviyesine kadar inilmifl ve tüm
caddede oldu¤u gibi buran›n da döfleme tafllar›yla kap-
l› oldu¤u saptanm›flt›r. Çal›flmada çok say›da bulunan
mimari elemanlar›n aras›nda, ön yüzünde Triton, k›sa
yan yüzde ise Selene betimi yer alan bir kesik al›nl›¤a
ait köfle blo¤u, burada muhtemelen an›tsal bir çeflme
yap›s›n›n varl›¤›na iflaret eder.

Sütunlu caddede di¤er bir çal›flma, J9-J11 sokaklar›
aras›ndaki geniflletilmifl bat› galeride gerçeklefltir-
ilmifltir. Sütunlu caddenin, di¤er galerilerinde oldu¤u
gibi, bu k›sm›n›n da mozaik tabana sahip oldu¤u tes-
pit edilmifltir. J 10 soka¤›n›n bat›ya yönelen basamak-
l› bir girifli oldu¤u, do¤usundaki duvar›n ise sütunlu
caddeye bakan bir eksedraya ait oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Sütunlu caddenin J 9-J 11 sokaklar› aras›ndaki bat›
galerisinde kuzeyden güneye do¤ru sürdürülen di¤er
çal›flma alan›nda çok say›da mermer kaplama parçala-
r›, paye bafll›klar›, arkhitrav bloklar› ortaya ç›kar›lm›fl
ve ayr›ca ‹mparatorluk Kültü rahip ve rahibesine ait,
portre özellikleri sergileyen mermerden iki heykel
bafl› ile bir heykel kaidesi bulunmufltur (Resim 1). Tüm
buluntular, bu geniflletilmifl alan›n, sütunlu caddede
farkl›, törensel ve görkemli bir yeri oldu¤unu ortaya
koymaktad›r.

2. Antropolojik Çal›flmalar
2005 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi Antropoloji Bö-
lümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Y›lmaz Selim Erdal ve
ekibi, 2004 y›l›nda aç›¤a ç›kar›lan M6.4 mezar yap›s›
içinden ç›kan iskeletler üzerinde incelemeler yapm›fl-
t›r. Genel olarak M 6.4 mezar yap›s› iskeletlerinin 27
erkek, 36 kad›n ve 6 cinsiyeti belirsiz olmak üzere
toplam 69 eriflkin, 10 bebek ve 22 çocu¤a ait oldu¤u
saptanm›flt›r. Ölüm yafllar› saptanabilen bireylerin 16’s›-
n›n genç eriflkin (15-30 yafl aras›), 18’inin orta eriflkin
(30-45 yafl aras›) ve 14’ünün yafll› (45 ve üzeri) kate-
gorisinde yer ald›¤› belirlenmifltir.

B lahdi içinde bulunmufl bir erke¤in kafatas›nda
38.5 mm çapl› oval planl› iyileflmifl bir trepanasyon
örne¤i bulunmufltur. Trepanasyon aç›kl›¤›n›n 3/4 korun-
mufl olup, cerrahi müdaheleden sonra birey yaflamaya
devam etmifltir.

A lahdi içinde bulunmufl bir baflka kafatas›nda ise
41.5 x 24 mm çap›nda, sol flakak kemi¤inin ön yüzün-
de, kemik geliflimiyle kendini gösteren bir tümör sap-
tanm›flt›r.

3. Mozaik Corpusu Çal›flmalar›
Merkezi Paris’te bulunan A.I.E.M.A’n›n ( Association
Internationale pour l’Etude de la Mosaique Antique )
önderli¤inde haz›rlanan mozaik corpusu çerçevesin-
de, Perge’de kent içindeki mozaiklerin belgelenmesi,
onar›m ve korunmas›na yönelik çal›flmalar, 2005
y›l›nda agorada yo¤unlaflm›fl olup, alandaki tüm mo-
zaikler tekrar aç›lm›fl, günümüz koflullar›na uygun
olarak belgelemede fotogrametrik yöntemler kullan›-
larak, total station ile yap›lan ölçüm ve foto¤raflama
ifllemleri sonras›nda agoradaki tüm mozaikleri tek bir
mimari plan içinde görmek mümkün olmufltur.

4. Koruma, Onar›m ve Düzenleme Çal›flmalar›
Sütunlu caddede Demetiros-Apollonios Tak›’n›n güne-
yindeki geniflletilmifl bat› galeride ve ayr›ca agorada
anastylosis çal›flmalar›na devam edilmifl, bu ba¤lam-
da, 31 adet sütun aya¤a kald›r›lm›flt›r.

1970’li y›llarda kapat›lan ve 2005 y›l›nda tekrar aç›lan
mozaiklerin bozulan yerleri saptanm›fl, günümüz ko-
flullar›na uygun malzeme kullan›larak konservasyon-
lar› yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar›n ard›ndan mozaiklerin

Resim 1:
‹mparatorluk
kültü rahip
heykeli bafl›
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üzerine geotekstil ve çuval serildikten sonra, üzerleri
y›kanm›fl dere kumuyla örtülerek koruma alt›na al›n-
m›flt›r (Resim 2).

2005 y›l› kaz› sezonunda bulunmufl olan tüm piflmifl
toprak, cam ve metal buluntular, kaz› barakas› ve kaz›
evinde oluflturulan laboratuarlarda yöntemlerine uy-
gun olarak temizlenmifl, k›r›k parçalar yap›flt›r›larak
tümlenmifltir.

2005 y›l› kaz› sezonu sonunda toplam 26 adet envan-
terlik, 121 adet etüdlük eser, restorasyon ve koruma
çal›flmalar› tamamlanarak, Antalya Arkeoloji Müzesi’
ne teslim edilmifltir.

Haluk Abbaso¤lu

Resulo¤lu Eski Tunç Ça¤› Mezarl›¤›

Çal›flmalar› – 2005

Çorum ili, U¤urluda¤ ilçesi, Resulo¤lu Köyü s›n›rlar›
içinde yer alan Resulo¤lu mezarl›k kaz›s›, Çorum
Müze Müdürü ‹smet Ediz Baflkanl›¤›’nda, Doç. Dr.
Tayfun Y›ld›r›m’›n bilimsel denetiminde bir ekiple
15.08.2005-05.10.2005 tarihleri aras›nda gerçeklefltiril-
mifltir. 2005 y›l› mevsiminde, geçen y›l geniflletilen
B açmas›n›n kuzey, güneydo¤u ve güneybat›s›nda
kalan mezarl›k alan›n›n araflt›r›lmas› hedeflenmifl ve
özellikle, kuzey kesimde 2004 y›l›nda tespit edilmifl
mimarl›k kal›nt›lar›n›n, mezarl›k alan›yla ba¤lan-
t›s›n›n ortaya ç›kar›lmas› planlanm›flt›r.

B açmas›n›n kuzey kesimindeki geniflleme çal›flmala-
r›nda, daha önceki y›llarda aç›¤a ç›kard›¤›m›z yerle-
flim d›fl› mezarl›k alan›n›n hemen yan› bafl›nda, Erken
Tunç Ça¤›’na ait bir yap›n›n, k›smen korunmufl bölüm-
leri aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Yaklafl›k 7.5 x 6 m’lik bir alan-
da sadece bir bölümü korunabilen yap› kal›nt›lar›n›n

bir veya iki s›ra düzensiz kalker tafllar›ndan oluflan
temelleri ve baz› odalara ait tafl döflemeleri tespit edil-
mifltir. Tafl temeller ortalama 60 cm geniflli¤indedir.
Tabanlarda ele geçen serami¤e ve mimari özellikleri-
ne göre yap›n›n iki evreli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. ‹lk
evreye ait bulgular açman›n kuzeydo¤u köflesinde ve
güney bölümünde gözlenmifltir. Yap›n›n k›smen koru-
nan güney bölümüne ait bir tafl döfleme ile güney
duvar›na bitiflik 1.30 x 1.00 m’lik bir seki tespit edil-
mifltir. Sekinin ve tafl döflemli odan›n bat› bölümünde-
ki duvarlar, geç evreye ait bir Erken Tunç Ça¤› küp
mezar› taraf›ndan tahrip edilmifltir. Esasen yap›n›n
bat› ve güneybat› bölümünde aç›¤a ç›kart›lan küp
mezarlar, ilk evreye ait yap›laflmadan sonra, binan›n
bir kesiminin ikinci evre sakinleri taraf›ndan mezarl›k
alan› olarak kullan›ld›klar›n› ortaya koymaktad›r. B
açmas›n›n kuzeydo¤u bölümündeki çal›flmalarda,
dikdörtgen planl› odalardan olufltu¤u anlafl›lan ikinci
evrenin bir yap›s›na ait mimarl›k kal›nt›lar› aç›¤a
ç›kar›lm›flt›r. Kuzeydo¤u köflede yer alan 2 x 3.10 m’
lik odan›n taban›, irli ufakl› tafllarla döflenmifltir. Oda-
n›n do¤u duvar›n›n alt›nda, erken evreye ait bir f›r›n
kal›nt›s›na rastlanm›flt›r. A¤z› do¤uya bakacak flekilde
tasarlanan oval planl› f›r›n, 2.30 x 1.90 cm ölçüsünde-
dir. F›r›n›n taban k›sm›n›n bir bölümü korunmufltur.
Yap›n›n bat› kesiminde aç›¤a ç›kar›lan mezarlar (M 91,
92, 86, 90), geç evreye ait bina terkedildikten sonra bu
sahan›n, bir süre daha mezarl›k alan› olarak kullan›l-
d›¤›n› göstermektedir. Bat› kesimdeki mezarlar›n tama-
m› küp mezarlard›r. Mezarlar do¤u-bat› ya da kuzey-
do¤u-kuzeybat› aks›nda yerlefltirilmifltir. Mezarlar›n
a¤›zlar› çömlek ya da tafllarla kapat›lm›flt›r. Mezarlar-
dan birinin (M 92) hemen üst seviyesinde yer alan
daire biçiminde yerlefltirilmifl tafllar, mezar yerini belli
etmektedir. Bu adet, Eski Tunç Ça¤›’nda Anadolu’nun
baz› kesimlerinde bilinen bir uygulamad›r.

Ço¤u yetiflkinlere ait mezarlara, ölü hediyesi olarak
piflmifl toprak kap kacak, çeflitli tafllardan yap›lm›fl
kolyelerle, bronz i¤neler b›rak›lm›flt›r. B açmas›n›n
kuzeybat› bölümündeki çal›flmalarda aç›¤a ç›kar›lan
mezarlar›n ço¤unlu¤unu (M 93, 102-108), yetiflkin-
lere ve yeni do¤anlara ait küp ve çömlek mezarlar
oluflturmaktad›r. Yeni do¤anlara veya bebeklere ait
çömlek mezarlara oldukça zengin ölü eflyalar› b›rak›l-
m›flt›r. Bu tip mezarlar›n a¤z› yass›, ince andezit bir
levha ile kapat›ld›ktan sonra, mezar›n a¤›z k›sm›na
yak›n bir yere, metal taklidi maflrapa veya testi for-
munda piflmifl toprak küçük kaplar b›rak›lm›flt›r. Mezar
envanterleri aras›nda bronz i¤neler, boyunluklar,
gümüfl küpeler, halhallar, bilezikler, metal kaplar ve
kolyeler bulunmaktad›r. Kolyeler, ço¤unlukla alt›n,
gümüfl, bronz, akik, tafl, frit ve deniz kabu¤u boncuk-
lardan oluflmufltur. Yetiflkinlere ait küp mezarlara b›rak›-
lan çeflitli tiplerdeki ço¤u madeni eflya üzerinde ku-
mafl kal›nt›lar› gözlenmektedir. Bu y›l ki metal silahlar

Resim 2: Agora mozaik belgeleme ve koruma çal›flmas›
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içinde, kabzas› üç ya da dört perçinli hançerler ele
geçmifltir. Resulo¤lu’nda ilk kez görülen uzun kabza-
lar› perçinli hançerler, mezarlara özel surette büküle-
rek b›rak›lm›flt›r.

B açmas›n›n güney kesimindeki çal›flmalar, 5 x 5 m’lik
iki açmada gerçeklefltirilmifltir. Yüzeye yak›n olmas›
nedeniyle bu kesimdeki mezarlar›n bir k›sm›, günü-
müzde tahrip edilmifltir. Mezarlar›n ço¤unlu¤unun
küp ve çömlek mezar, birinin tafl sand›k tipinde mezar
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Kar›flt›r›lmam›fl küplerden birin-
de çift gömüye rastlanm›flt›r.

2005 y›l›nda Resulo¤lu mezarl›¤›nda aç›¤a ç›kar›lan
30 mezar; küp, çömlek ve tafl sand›k mezar tipindedir.
Basit toprak mezar tipine henüz rastlanmam›flt›r. Me-
zarlar›n yar›s›na yak›n bir k›sm›, günümüzde soyul-
mufl ve tahrip edilmifltir. Özellikle B açmas›n›n güney
ve güneybat›s›ndaki açmalarda aç›¤a ç›kar›lan mezar-
lar, yüzeye yak›n olmalar› nedeniyle k›smen tahrip
edilmifllerdir. Açman›n kuzey kesimindeki mezarlar,
derinde olmalar› nedeniyle daha iyi korunmufllard›r.
Mezarlar›n bir k›sm› dönemlerinde soyulmufl olmakla
birlikte, ço¤unun zengin envanteri, Eski Tunç Ça¤›’
n›n yerli sanat› ve ölü gömme adetleri hakk›ndaki bil-
gilerimizi artt›rmaktad›r. Özellikle B açmas›n›n güney
ve kuzeybat› kesiminde, mezar say›lar›n›n daha da ar-
taca¤› anlafl›lmaktad›r. Açman›n kuzeydo¤u bölümün-
de aç›¤a ç›kard›¤›m›z iki evreli mimarl›k kal›nt›lar›,
mezarl›k alan›n›n hemen yan›bafl›nda ayn› döneme (Es-
ki Tunç Ça¤› sonu) ait yeni bir yerleflimin varl›¤›n› or-
taya koymufltur.

Tayfun Y›ld›r›m

Soli/Pompeiopolis Kaz›lar› – 2005

Soli Pompeiopolis Antik Liman Kenti 2005 sezonun-
da kaz›lar, önceki y›llarda oldu¤u gibi iki bölgede
sürdürülmüfltür.

A) Sütunlu Cadde
2005 y›l› Soli/Pompeiopolis Antik Liman Kenti kaz›la-
r›nda 2000, 2003 ve 2004 sezonlar›nda kaz›s› yap›lan

ve sütunlu caddenin ortas›nda yer alan C43, C42,
C41, C40 ve B41 açmalar›n›n temizlik çal›flmalar› ile
bafllanm›flt›r. Bu alanlarda geçen y›llarda yap›lan kaz›
çal›flmalar› s›ras›nda ele geçen heykellere ve figürlü
sütun bafll›klar›na ait parçalar›n bulunmas› ve mimari
kontekstin araflt›r›lmas› planlanm›flt›. Yan› s›ra 2000
y›l› kaz› çal›flmalar›nda yüzey topra¤› kald›r›lan B-C-
D 44-45-46 açmalar›n›n kuzeyinde sütunlu caddenin
orijinal taban›n› bulmak amac›yla C 47 ve B 47 açma-
lar›nda da yüzey topra¤› kald›r›larak kaz›lar baflla-
t›lm›flt›r. Temizlik çal›flmalar›n›n ard›ndan ilerleyen
y›llarda yap›lmas› planlanan restorasyon çal›flmalar›
için bir ön çal›flma olmas› amac› ile 2003-2004 kaz›
sezonlar›nda kaz›lan C 43-42-41-40 açmalar›n›n bat›-
s›nda kalan B42-41-40-39 plankarelerinde kaz› çal›fl-
malar› sürdürülmüfltür. C 43-42-41 açmalar›n›n do¤u
kesitine yak›n bölümde sütunlu caddenin orijinal blo-
kaj›n›n yok olmufl olmas› nedeniyle, bu plankarelere
oranla daha iyi korundu¤u düflünülen C29-28, B29-28
plankarelerinde kaz› çal›flmalar› yürütülmüfl ve kaz›-
n›n ikinci on befl günlük diliminde bu alanlarda sütun-
lu caddenin orijinal taban blokaj›na ulafl›lm›flt›r.

Sütunlu caddenin do¤u portikosunun mimari yap›lan-
mas›n› anlayabilmek için de E41 ve F41 plankarele-
rinde temizlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu alanlarda
Bizans Dönemi’ne tarihlenen bir mekân içinde genel
olarak iyi korundu¤u gözlenen VI. yy bir Bizans (VI.
yy) opus sectile’si bulunmufltur. Bu çal›flmalar sonu-
cunda sütunlu caddenin deprem öncesi son hali sap-
tanm›fl böylece Pompeiopolis’in Bizans Dönemi ile
ilgili ilk kez önemli bir kontekst aç›¤a ç›kar›lm›flt›r.

Yukar›da sözü edilen plankarelerden önemli buluntu
verenleri afla¤›daki gibi özetleyebiliriz:

B40 plankaresinde temizlik çal›flmalar›nda Roma Dö-
nemi da¤›n›k mimari parçalar›n yan› s›ra mimari mer-
mer bir heykel kol (yar›m) ve el parças›, bir heykel
parças›, üç adet tafl a¤›rl›k; B42 plankaresinde 3 adet
bronz sikke, bir adet bronz ok ucu, bir adet PT kandil,
bir adet PT a¤›rflak ve 1 adet iki çatall› demir m›zrak
ucu; C39 plankaresinde bir adet figürlü sütun bafll›¤›-
na ait figür (portre) parças› ve iki adet bronz sikke
aç›¤a ç›kar›lm›flt›r.

B) Soli Höyük
Soli Höyük’te 2005 kaz› sezonunda G7, G8, H8, E6
ve E7 plankarelerinde kaz› çal›flmalar› sürdürülmüfl-
tür. ‹lk üç açmada önceki y›llarda aç›¤a ç›kar›lan Hitit
stratigrafisi, mimarisini; E6 ve E7 açmalar›ndaki kaz›-
lar ise M.Ö. I. bin Grek Kolonizasyon Dönemi’ni arafl-
t›rmak ve bu dönemde Kilikia ile olan iliflkileri sapta-
mak amac›yla bafllat›lm›flt›r. Söz konusu plankareler-
deki mimari kal›nt›lar kesintili temel duvarlar› ve
tabanlar d›fl›nda oldukça tahrip olmufltur. Bunda bafll›-
ca neden, Soli Höyük’ün Roma Dönemi’nde tiyatronun

Küp ve çömlek mezarlara ait ölü hediyeleri
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ve savunma amaçl› kulelerin
inflas› oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Önemli buluntular aras›n-
da: 

Hellenistik Dönem: Me-
gara kase gövde parça-
lar› (H8); Firnisli kase
(G7); Kandil (Geç Hel-
enistik-Erken Roma)
(H8); Unguentarium dip

parças› (H8); Piramidal
a¤›rflak (G7); Mühür bas-

k›l› kulp (Rhodos) (H8);

Arkaik Dönem’e ait piflmifl top-
rak üzerinde kabartmal› ve k›r-
m›z› boyal› arslan kuyru¤u mo-
tifi (H8); sfenks betimlemeleri
bulunan mimari levha parçalar›
(G7);

M.Ö. VIII-VII. yy ait K›br›s tipi beyaz zemin üzerine
mor boyal› kafes bezemeli gövde parçalar›(G7/H8);

M.Ö. VII. yy’a ait Ionia kasesi a¤›z parças› ve “Yaban
Keçisi Stili” kap parçalar› (G7);

M.Ö. VII.-VI. yy K›br›s beyaz astar üzerine siyah
gamal› haç ve flevron motifleri ile bezenmifl “White
Painted IV” kapal› kap gövde parçalar› (E7);

M.Ö. VI. yy dalga (wave line) bezemeli kaplar (E7);

Geç - Orta Demir Dönemi’ne ait iç içe daire bezemeli
ve yatay flerit bulunan gövde parçalar› (G7, H8) bulun-
maktad›r.

G8 açmas›n›n en önemli buluntular› aras›nda (15.88
m kodunda), açman›n güney kesitine yak›n platform
kesiti alt›nda biri tek kulplu, bezemesiz tam küçük
testi ve yan›nda bulunan di¤eri üstündeki dere tafl› ne-
deniyle k›r›k halde topra¤a saplanm›fl olan tek kulplu,
perdahl› ve bezemesiz Hitit Dönemi büyük bir matara
(M.Ö. XIII. yy) bulunmaktad›r (res. 2). Bu buluntular,
Soli’nin stratigrafisi ile ilgili önemli ayr›nt›lar vermifltir.

C) Depo Çal›flmalar›
2002-2004 G9, F9 ve E9 plankarelerinde Hitit kültür
katlar›nda bulunan kaba tek renkli mutfak kaplar›n›n
restorasyonu, konservasyonu, çizimleri yap›lm›fl, foto¤-
raflar› çekilmifltir. Bunlar›n içinde M.Ö. XIV. yy’a ait
üzeri kufl aya¤› biçiminde yivlenerek bezenmifl büyük
tabaklardan birisi dikkat çekicidir ve restore edilerek
Mersin Müzesi’ne teslim edilmifltir. ‹lgi çekici bir
di¤er örnek de, kulpunda “Kent Beyi Targasna”ya ait
hiyeroglifli mühür bask›s› (res. 1) bulunan bir kapt›r.
G9 açmas›nda aç›¤a ç›kan mutfak kaplar›ndan birinin
kulpunda bulunan bu ve M.Ö. 14. yy’›n ilk yar›s›na
tarihlenen mühür bask›s›, Soli’nin M.Ö. II. bindeki
yani Hitit ‹mparatorluk Dönemi’ndeki yöneticileri ile
ilgili önemli ipucudur. Bu kent beyi belli olsayd›, bir
Kizzuwatna flehri olan Soli’nin belki de M.Ö. II. bin-
deki ad› ayd›nl›¤a kavuflacakt›. Targasna flah›s ad›
olarak, Hititler’in baflkenti Bo¤azköy-Hattufla metinle-
rinde geçmektedir.

D) Sütunlu Cadde Restorasyonu Haz›rl›k
Çal›flmalar›
Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi, Resto-
rasyon Bölüm Baflkan› Eti Levi Akyüz baflkanl›¤›nda
bir ekip Sütunlu Cadde’nin limana birleflti¤i güney
ucundaki önceki y›llarda çizimi, yap›lan mimari par-
çalar›n ayr›nt›l› çizimlerine bafllad›lar. Bu bölümdeki
çal›flmalar›n amac› birlefltirilmesi olas› parçalar›n res-
torasyon projesini oluflturmakt›r.

Remzi Ya¤c›

Tilmen Höyük Kaz›lar› – 2005

Gaziantep’in ‹slahiye ilçesi yak›n›nda yer alan Tilmen
Höyük, bilindi¤i gibi 1958 y›l›nda Prof. Dr. U. Baha-
d›r Alk›m baflkanl›¤›nda bir kurul taraf›ndan keflfedil-
mifl ve ‹lk Dönem Kaz›lar› ayn› kurul taraf›ndan ‹stan-
bul Üniversitesi (‹Ü) ad›na 1959-1972 y›llar› aras›nda
gerçeklefltirilmifltir. 2002 y›l›nda Prof. Dr. Refik Duru
taraf›ndan bafllat›lan temizlik, restorasyon ve düzenle-
me çal›flmalar›, 2003 y›l›ndan bafllayarak Türk-‹talyan
ortak kaz› ve restorasyon projesi halinde sürdürül-
mektedir. Bu projenin amac›, 5 hektarl›k bir alan› kap-
samakta olan bir baflkentin kaz›larak, kronolojik duru-
munun ve kültürel niteliklerinin ortaya ç›kart›lmas›
yan›nda, an›tsal yap›lar›n›n korunmas› ve bir arkeo-
loji park› projesinin de hayata geçirilmesidir. Kaz›
projesi Bologna Üniversitesi’nden Prof. Dr. Nicolò
Marchetti baflkanl›¤›nda, Gaziantep Müzesi ile Prof.
Dr. Refik Duru ve Prof. Dr. Gülsün Umurtak ile iflbir-
li¤i içinde yürütülmektedir ve çal›flmalara ‹talyan
ö¤rencilerle birlikte ‹Ü Protohistorya ve Önasya Arke-
olojisi ö¤rencilerinden bir grup kat›lmaktad›r. Kaz›lar
‹talya D›fliflleri Bakanl›¤› ve E¤itim Bakanl›¤› taraf›n-
dan maddi olarak desteklenmektedir.

KAZI - ARAfiTIRMA

Resim 2: Hitit Dönemi’ne ait bir matara

Resim 1: Kent Beyi
Targasna’ya ait
hiyeroglifli mühür
bask›s›
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Bugüne kadar yap›lan çal›flmalar Tilmen Höyük’ün
Geç Kalkolitik ve ‹lk Tunç Ça¤lar›’nda sürekli yerlefl-
meye sahne oldu¤unu ancak kapsaml› yerleflimin Orta
Tunç Ça¤› (OTÇ)’nda gerçekleflti¤ini göstermifltir.
Tilmen Höyük’te Geç Tunç Ça¤›, Hellenistik, Roma
Dönemleri ve Ortaça¤’a ait bulgular da ele geçmifltir.
Akropolis ve Afla¤› fiehirden oluflan Tilmen yerlefl-
mesi kazematl› bir sur ile çevrilidir. An›tsal kap›lar
K1-K6 ve K5’in ana giriflleri oluflturdu¤u anlafl›lmak-
tad›r. 2005 y›l› çal›flmalar›, bir merdiven ile OTÇ II’ye
ait an›tsal krali yap›lara ba¤lanan K5 civar›nda yo¤un-
lafl›rken, L alan›nda OTÇ I-OTÇ II sürecine ait bulgu-
lar aç›¤a ç›kart›lm›flt›r. Kentin esas kamusal alan›n›n
höyü¤ün güney kesiminde oldu¤u söylenebilir. ‹lk
dönem kaz›lar›nda ortaya ç›kart›lm›fl olan Kral Saray›
A’da yeniden çal›fl›lm›fl ve bunun Krali C ve E Yap›-
lar› ile iliflkisi ayd›nlat›lmak istenmifltir. Kaz› alan›n›n
di¤er taraf›nda 2005 y›l›nda G alan›nda OTÇ II döne-
mine ait büyük bir yap› ortaya ç›kart›lm›flt›r. Akropo-
lis’in güney-do¤u köflesinin, Son Tunç Ça¤› (STÇ)
I’den bafllayarak H kalesi taraf›ndan savunuldu¤u
anlafl›lm›flt›r.

Bat›daki afla¤› flehirde 2004 y›l›nda, M alan›nda bir
tap›nak ortaya ç›kart›lm›flt›. Burada esas yerleflim sü-
recinin OTÇ II’ye tarihlendi¤i, STÇ’nda bir yenileme
geçirdi¤i anlafl›lmaktad›r. Cella’da bulunan bir bazalt
stel, yüksek düzeyden bir tanr›y› betimlemektedir ki
bu örnek yaklafl›k olarak M.Ö. 1600 y›llar›na, Eski
Suriye geç evresine tarihlenmektedir. Ayn› alanda
K3, kazemat sistemine aç›lan küçük çapl› bir OTÇ II
kap›s›d›r.

Tilmen Höyük arkeoloji park› projesi, Bolonya ve
Cenova Üniversiteleri taraf›ndan, Çukurova ve ‹stan-
bul Üniversiteleri ile iflbirli¤i halinde gelifltirilmifltir.
Jeofizik araflt›rmalar› Dr. Martin Posselt taraf›ndan

yap›lm›flt›r. 2006 y›l›nda, 2007 için haz›rl›k olarak ilk
sistematik çal›flmalar gerçeklefltirilmifltir. Bu çal›flma-
larla, günümüzdeki teknolojik geliflimin sonucu tehdit
alt›nda kalan kimi arkeolojik yerleflim yerlerinin sap-
tanmas› ve ‹slahiye Ovas› için bir durum de¤erlendir-
mesi yap›lmas› amaçlanm›flt›r.

Nicolò Marchetti (Çev. Gülsün Umurtak)

Van-Kalecik Nekropolü Kaz›

Çal›flmalar› – 2005

Van Müze Müdürlü¤ü Baflkanl›¤›nda, Yrd. Doç. Dr.
R. Çavuflo¤lu’nun bilimsel sorumlulu¤unda Yüzüncü
Y›l Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji
Bölümü elemanlar›n›n kat›l›m›yla Van ili, Merkez,
Kalecik Köyü’nün 1.5 km kuzeydo¤usunda yer alan
Kalecik Nekropolü’nde sürdürülen arkeolojik kaz› ça-
l›flmalar›n›n ikincisi 12–30 Eylül 2005 tarihleri aras›n-
da gerçeklefltirilmifltir. 2005 y›l› Kalecik Kaz›lar›, Van
Eski Eserleri Koruma ve Yaflatma Derne¤i ile Kartal-
kaya Proje ‹nflaat Sanayi ve Tic. Ltd. fiti. ve Ener Ener-
ji Van Elektrik Santral› ‹flletme Müdürlü¤ü’nün maddi
katk›lar›yla yürütülmüfltür. 2005 y›l› Van-Kalecik kur-
tarma kaz›lar› Nekropol alan›nda yürütülen kaz› çal›fl-
malar› ve Dikilitafllar Tarlas›’nda gerçeklefltirilen temiz-
lik olmak üzere iki ayr› bölümde devam ettirilmifltir.

Nekropol Alan›ndaki Kaz› Çal›flmalar›
Kalecik kurtarma kaz›lar›n›n temelini oluflturan
nekropol kesimi Dikilitafllar Tarlas›’n›n yaklafl›k 150
m bat›s›nda ve çal›flma alan›n›n en güney kesiminde
yer almaktad›r. Nekropol alan›ndaki arkeolojik kaz›-
lara alan›n çevre temizli¤inin yap›lmas› ile bafllanm›fl-
t›r. Önceki y›l aç›lm›fl olan ancak, geçen süre zarf›n-
da içleri yeniden dolmufl 9 mezar tekrar temizlen-
mifltir.

K5 Kap›s› yak›n›nda,
2005 y›l›nda ortaya
ç›kart›lm›fl OTÇ II
Dönemi Krali Yap›lar›
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2004 y›l›na kadar defineciler taraf›ndan kacak kaz›lar-
la aç›lm›fl 18 mezara ilâveten 2005 y›l›nda, daha önce
defineciler taraf›ndan kaz›lm›fl oldu¤u anlafl›lan 3 yeni
mezar daha tespit edilmifltir. Ayr›ca yap›lan sondaj
çal›flmalar›ndan birinde 1 dromos (Ka.22) otaya ç›ka-
r›lm›flt›r. 2005 y›l›nda tespit edilen 3 yeni mezara Ka.19,
Ka.20 ve Ka.21 numaralar› verilmifltir. Bu y›lki kaz›
çal›flmalar› 2004 y›l›nda temizlenememifl olan mezar-
lardan Ka.7 ve Ka.9 nolu mezarlar›n yan› s›ra yeni
tespit edilen Ka. 19, Ka.20, Ka.21 nolu mezarlar ile
A ve B olmak üzere adland›ran iki ayr› sondajda ger-
çeklefltirilmifltir. Nekropol alan›na yay›lan mezarlar›n
konumuna bak›ld›¤›nda, mezarlar›n do¤u-bat› istikâ-
metinde, konglomera tabakas›n›n yap›s›na uygun ola-
rak, birbirine paralel üç hat üzerinde ve yaklafl›k ola-
rak 5 m arayla aç›lm›fl olduklar› görülmektedir. Bu y›l
aç›lan mezarlar›n da nekropoldeki di¤er mezarlar gibi
konglomera tabakan›n alt›na aç›lan, fazla yüksek
olmayan, dromoslu mezar odalar›ndan olufltu¤u tespit
edilmifltir. Kaz› çal›flmalar›nda; öncelikle mezarlar›n
içindeki toprak temizlenmifltir. Daha önce defineciler
taraf›ndan kaz›lm›fl mezarlar›n in-situ durumu bozul-
mufltur. Gömüler orijinal konumlar›n› kaybetmifl olup,
mezar arma¤anlar›n›n ço¤u defineciler taraf›ndan ya¤-
malanm›flt›r. Aç›lan tümü dromoslu mezarlardan Ka.9
ve Ka.21’in mezar odalar›n›n giriflin karfl›s›na gelen
duvarlar› oval biçimde düzenlenmifltir. Ka.7, Ka.19 ve
Ka.20 nolu mezarlar›n odas› ise nekropolün di¤er
mezarlar›nda oldu¤u gibi dikdörtgen planl›d›r. Genel-
de dikdörtgen planl› dromos çukurlar›ndan, taban sevi-
yesi daha düflük mezar odalar›na geçifl bir kap› aç›k-
l›¤› ile sa¤lanmaktad›r. Oda giriflleri ço¤unlukla yass›
kapak tafllar› ile kapat›lm›fl durumdad›r. Ancak bu ka-
pak tafllar› kaçak kaz›lar s›ras›nda ya içeriye itilmifl ya
da parçalanm›flt›r. Yüksekli¤i 1.30 m’yi geçmeyen
bas›k mezar odalar›ndan Ka.19’un mezar odas› üç

taraftan seki ile çevrelenmiflken, Ka.22’de giriflin kar-
fl›s›ndaki duvar boyunca tek seki uzanmaktad›r. Ka.7
mezar giriflinin 0.90 m. kuzeyinde, mezar›n da aç›lm›fl
oldu¤u konglomera tabaka üzerinde do¤u-bat› do¤rul-
tusunda uzanan hafif kavisli ve fazla düzgün olmayan
3.30 m boyunda ve yaklafl›k 0.12 m derinli¤inde bir
kanal yer almaktad›r. Bu uygulaman›n, mezara su gi-
riflini engelleme amac›na ve/veya kültsel bir iflleve
yönelik olabilece¤i düflünülebilir. Di¤er baz› mezarlar-
da ayn› konumda olmakla birlikte daha küçük boyutlu
ve genelde dikdörtgen veya yuvarlak yap›l› çukurlar›n
varl›¤› daha çok kültle alakal› olabilece¤ine iflaret
etmektedir.

Sondaj Çal›flmalar›
Kalecik Nekropolü’nde daha önceden tespit edilmifl
olan mezarlar›n temizli¤i d›fl›nda yeni mezarlar bula-
bilmek için farkl› alanlarda iki ayr› sondaj çal›flmas›
gerçeklefltirilmifltir. Bunlardan ilki nekropol alan›n›n
do¤u kesiminde yap›lm›flt›r. A Sondaj› ad› verilen
5 x 5 m ölçülerindeki bir alanda çal›fl›lm›flt›r. K›sa bir
çal›flma sonucunda bir dromos ortaya ç›kar›lm›flt›r.
Dromos 0.80 x 0.78 m ölçülerindedir. Giriflte birkaç
seramik parças› ele geçmifltir. Ayr›ca giriflten 0.90 m
afla¤›da, kuzeydo¤u köflede, muhtemelen at bafl›na ait
bir alt çene kemi¤i bulunmufltur. Bu dromosdaki çal›fl-
mada mezar odas›n›n bulunabilmesi için 1.80 m derin-
li¤inde ve 2.50 m geniflli¤inde bir açma yap›lm›flt›r.
Ancak çal›flma da her hangi bir mezar odas› buluna-
mam›flt›r. Yeni mezarlar tespit edebilmek amac›yla
aç›lan sondajlardan di¤eri nekropolün do¤u ucunda-
d›r. 5 x 5 m ölçülerindeki alanda gerçeklefltirilen çal›fl-
malarda yaklafl›k 0.30 m kal›nl›¤›ndaki toprak tabaka-
s› kald›r›larak ana kayaya inilmifltir. Ancak herhangi
bir mimari bulguya rastlan›lmam›flt›r. 2005 y›l› Van-
Kalecik Nekropolü kaz›lar› sonucunda çok say›da

Kaz› Alan›
Topografik
Plan›
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kemik ve keramik parças› ile tunçtan bilezik, küpe,
yüzük, fibula, i¤ne, at koflum parças›, çeflitli boylarda
akik, kornalin ve cam boncuk ile amorf durumda
demir ok ucu, b›çak ve obje parçalar› ortaya ç›kar›l-
m›flt›r.

Dikilitafllar Temizlik Çal›flmas›
Kaz› sahas›n›n en do¤u ucunda yer alan “Dikilitafllar
Tarlas›”; 39.00 x 40.50 m ölçülerindeki kare bir alana
45x55 s›ra ile yerlefltirilmifltir. Bu alanda 2005 y›l›nda
k›sa süreli bir çal›flma yap›lm›flt›r. Çal›flmalarda alan
yabani otlardan temizlenmifl, erozyon topra¤› ile bir-
likte dikilitafllar aras›na dolan küçüklü-büyüklü tafl
parçalar› toplanm›fl ve genel olarak çevre temizli¤i
yap›lm›flt›r. Çevre temizli¤i esnas›nda az miktarda da
olsa Urartu Dönemi’ne ait çanak-çömlek parçalar› ele
geçmifltir.

Tafl Halkalar’la birlikte astronomik bir iflleve sahip
oldu¤u düflünülen Dikilitafllar Tarlas›’nda, y›l içinde
21 Haziran-21 Aral›k tarihlerinde özellikle gün bat›m›
esnas›nda çeflitli gözlemlerde bulunulmufltur. Yap›lan
incelemeler sonucunda güneflin; 21 Haziran tarihinde,
alan›n yaklafl›k 1 km bat›s›ndaki S›¤›rlar Tepesi’nin
kuzeyinden, 21 Aral›k’ta ise ayn› tepenin güneyinden
batt›¤› tespit edilmifl, gün bat›m› an›nda özellikle diya-
gonal tafl s›ralar›n›n birbiri üzerine gölge oluflturdu¤u
görülmüfltür. Bu durum daha önce ifade edilen “Urar-
tular›n bir takvim sistemine sahip olmas› gerekti¤i ve
bu alan›n da söz konusu amaca yönelik bir ifllev tafl›-
yor olabilece¤i” düflüncesini desteklemektedir.

Rafet Çavuflo¤lu - Hanifi Biber

Van-Yoncatepe Saray› Kaz›s› – 2005

Yoncatepe Saray›, bugünkü modern Van kentinin 9 km
güneydo¤usunda yer almaktad›r. Bas›k bir tepe görü-
nümünde olan Yoncatepe’nin en yüksek kesiminde
saray, bunun kuzeydo¤u ete¤inde sivil yerleflim alan›
ve kuzey ete¤inde ise nekropol bulunmaktad›r.

Do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan saray yerleflmesi,
2.650 m2’lik bir alana yay›lmaktad›r. Arazinin do¤u
kesimi çok dik ve e¤imli oldu¤u için, saray›n en önem-
li mimari yap›lar›, bat›da 1675 m2’lik bir alana yap›l-
m›flt›r. Arazinin do¤usu ile bat›s› aras›ndaki yükseklik
fark›n›n 10 m’yi geçmesi, do¤u bölümündeki mimari
yap›lar için büyük bir sorun oluflturmufltur. Bu yüzden
do¤u bölümündeki mimari yap›lar, aç›k avlu d›fl›nda
en çok 450 m2’lik bir alanda, teraslar üzerine yap›l-
m›flt›r.

Saray›n çevresi ayr›ca sur duvarlar› ile çevrili de¤ildir.
‹lk kat› oluflturan yap›lar›n yüksek tafl duvarlar› do¤u
ve güney kesimde y›k›lmas›na karfl›n, yaln›zca kuzey
ve bat› duvarlar› ayaktad›r. ‹ri kumtafl›ndan özenli
bir biçimde örülen tafl duvarlar›n yüksekli¤i, 3 m’ye

yaklaflmaktad›r. Tafl duvarlarda bastiyon çok az kullan›l-
m›flt›r ve Urartu sur duvarlar›ndan oldukça farkl›d›r.

Saray yerleflmesi, do¤u ve bat› olmak üzere iki ana
bölümden oluflmaktad›r. Sivil yerleflim merkezi önle-
rinden gelen eski yol, fazla dik olmayan bir rampay›
aflarak üstü aç›k olan orta avluya ulaflmaktad›r. Sara-
y›n do¤u bölümünde yer alan odalar toplulu¤una geçit
veren kuzeydo¤u kap›s›, 3.18 m geniflli¤indedir. T›pk›
saray›n bat› kap›s›nda oldu¤u gibi, bu kap›n›n her iki
yan›nda da kule ç›k›nt›lar› bulunmamaktad›r.

Saray›n bat› bölümünde ve kuzey duvar›na bitiflik ola-
rak yap›lan mutfak odas›, 4.80 x 6 m büyüklü¤ünde,
dikdörtgen bir plan göstermektedir. Bir saray mutfa¤›-
n›n tüm özgün donan›m›na sahip olan mutfak odas›-
n›n, infla edilmeden önce en ince ayr›nt›s›na var›ncaya
kadar planlanarak yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Oda küçük
oldu¤u için, çanak çömle¤in bir k›sm› kuzey duvar›-
n›n önüne yap›lan seki üstüne, bir k›sm› da oda taban›-
na aç›lan havuz biçimli iki nifl içine yerlefltirilmifltir.
Kuzeybat› duvar› önünde, at nal› biçiminde iki küçük
ocak bulunmaktad›r. Mutfa¤›n güneybat› köflesi önünde
küçük bir platform yap›lm›fl ve bunun ortas›na 1.20 m
uzunlu¤unda, 52 cm derinli¤inde ve 55 cm yüksek-
li¤inde bir küvet yerlefltirilmifltir. Küvetten al›nan su
ile y›kanan kaplar›n at›k sular›n›n do¤u yönünde gide-
ce¤i bir kanal yap›lm›flt›r. Demirden dövme tekni¤i ile
yap›lm›fl üçlü dirgen, yass› keski, kürek, flifl ve kafl›k
ile bazalt tafl›ndan yap›lm›fl bir dibek tafl› bulunmufl-
tur. Kuzey duvar› önünde üstüne bir tabak kapat›lm›fl
yiyecek kal›nt›s›, akropole yap›lan düflman sald›r›s›-
n›n çok ani oldu¤unu bir kez daha göstermektedir.
Karbonlaflm›fl yemek kal›nt›s› üzerindeki araflt›rmalar
devam etmektedir.

Mutfa¤›n kuzeyinde, banyo odas› bulunmaktad›r.
Buraya, ikinci katta bulunan harem dairelerinden ba-
samaklar ile inilmektedir. Basamaklar›n bat›s›nda
1.70 x 203 m büyüklü¤ündeki oda, banyonun so¤uk-
luk k›sm›n› oluflturmaktad›r. So¤uklu¤un bat›s›ndaki
banyo odas›, 6.80 x 11.50 m büyüklü¤ündedir. Kuzey-
bat› duvar› önüne yerlefltirilen banyo küveti, 1.20 m
uzunlu¤unda, 82 cm geniflli¤inde ve 48 cm derinli-
¤indedir. Küvetin kenarlar›na düzgün kesilmifl ahflap
parçalar› yerlefltirilmifltir. Böylece küvete girip ç›kan
insanlar›n ayaklar›n›n ve suyun çamur olmas› önlenmifl-
tir. Tavan› oldukça alçak yap›lan banyo odas›, mangal-
lar ile ›s›t›lm›flt›r.

Saray›n güneybat› köflesindeki oda, 5.75 x 5.80 m
büyüklü¤ünde kare plan göstermektedir. Depo amaçl›
olarak kullan›lan bu odan›n, ikinci kat› dokuma atöl-
yesi olarak kullan›lm›flt›r ve çok say›da a¤›rflak ile
kumafl parçalar› ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu odan›n en
ilginç buluntusunu oluflturan a¤aç bastonun üçte ikisi
sa¤lamd›r ve mefle a¤ac›ndan yap›lm›flt›r.
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Bu odan›n do¤usunda yer alan 4.5 x 13 m büyüklü¤ün-
deki dikdörtgen biçimli depo odas›n›n güneybat› köfle-
si önünde, yar›ya kadar topra¤a gömülü küpler içinde,
bu¤day, bulgur gibi karbonlaflm›fl bakliyat türleri
bulunmaktad›r. Odan›n kuzeydo¤u köflesinde ise yine
küpler içinde k›rm›z› ve sar› boyalar bulunmufltur. Oda
duvarlar›n›n boyanmas›nda kullan›lan toprak boyala-
r›n depo edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bu odan›n do¤usunda 5.30 x 12.60 m büyüklü¤ünde
dikdörtgen biçimli bir baflka depo odas› yer almaktad›r.
Odan›n kuzeydo¤u köflesinde, 2.10 x 6 m büyüklü-
¤ündeki bir platform üzerinde çok say›da yayvan ge-
nifl kap ve çanaklar ile bazalt tafl›ndan yap›lm›fl dibek,
ezgi ve ö¤ütme tafllar›, bu kesimde çeflitli bakliyatlar›n
ö¤ütüldü¤ünü göstermektedir. Bu oda da ayr›ca demir
topuz bafl›, k›l›ç ve bronz k›l›ç k›n› parças› ortaya ç›ka-
r›lm›flt›r.

Oktay Belli

Yeflilova Höyü¤ü Kurtarma Kaz›s› 

2005

Yeflilova Höyü¤ü; ‹zmir ili Bornova ilçesi s›n›rlar›
içinde, Karacao¤lan Mahallesi’nde Manda Çay›’n›n
güneyinde yer almaktad›r. Yerleflim yeri, henüz yap›-
laflmam›fl, ço¤unlukla, Bornova Ovas›’nda çimento
fabrikas›na sahip bir flirket olan Çimetafl’a ait özel
arazilerin bulundu¤u oval›k arazide yer almaktad›r
(382629K-271251D). Yerleflim mevkii bugünkü sahi-
le kufl uçuflu 4 km mesafededir.

Yeflilova Höyü¤ü, ‹zmir Büyük fiehir ve Bornova
Belediyelerinin park ve bahçeler için toprak çekerken
bir rastlant› sonucunda tespit edilmifltir. 2003 y›l›nda-
ki ilk müdahalemizin ard›ndan yer, ‹zmir 1 Numaral›
Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Bölge Kurulu’
nun 13.01.2005 tarih ve 257 say›l› karar› uyar›nca 1.
derece arkeolojik sit alan› ilân edilmifltir. Ancak geçen
bu süre içinde höyük yerlefliminin de bulundu¤u alan-
da 5-15 m derinli¤inde toprak tabakas› al›narak yerine
moloz toprak y›¤›lm›fl ve bu surette yerleflimin bir k›s-
m› yok edilmifltir.

Kesitlerden elde etti¤imiz buluntular nedeniyle Ege
Bölgesi Neolitik ve Kalkolitik Ça¤ problemlerine
çözüm getirece¤i düflüncesiyle ve tahribat› önleye-
rek koruma alt›na almak amac›yla, ‹zmir Arkeoloji
Müzesi ile birlikte 28 Temmuz 2005 tarihinde kaz›
çal›flmalar›na bafllanm›flt›r. 3 ay süren kaz› çal›flmalar›
Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü
doktora, yüksek lisans ve lisans ö¤rencileri kat›l›m›y-
la ve ‹zmir Büyük fiehir Belediyesi ve Ege Üniversite-
si Rektörlü¤ü’nün deste¤iyle gerçekleflmifltir.

Kaz› ve civarda yap›lan sondajlardan yerleflim yeri-
nin; denizden 14 m yükseklikte yer alan ince alüvyon

tepesi üzerine kurulan üç buçuk metre yüksekli¤inde
kültür tabakalar›na sahip bir höyük oldu¤u, ancak
höyü¤ün çevresinin ve üstünün zaman içinde alüvyon-
larla dolarak örtüldü¤ü ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle
yüzeyde çok az miktarda Geç Roma kerami¤i d›fl›nda
herhangi bir bulguya rastlan›lmamaktad›r. Höyü¤ün
kuzey-güney do¤rultusundaki yay›l›m› yaklafl›k 200-
300 m’lik bir alan› kapsar.

Kaz›lar dar bir alanda, üç açma içinde sürdürülmüfl, ana
topraktan itibaren var olan bütün tabakalar saptanm›flt›r.
2005 y›l› çal›flmalar› sonucunda Yeflilova Höyü¤ü’n-
deki yerleflim 3 kültür kat›ndan olufltu¤u anlafl›lm›flt›r.
Buna göre katlar yüzeyden bafllayarak;

I. Kat Geç Roma - Erken Bizans Dönemi 

II. Kat Kalkolitik Dönem

III.Kat Neolitik Dönem fleklinde s›ralanabilir.

III. Kat: 3 m yüksekli¤i ile Yeflilova Höyü¤ü’nün en
uzun süreli ve en kal›n kültür kat› olup Neolitik Dönem’
e aittir. Neolitik kültür höyükte ana toprak üzerinde
8 tabakaya sahiptir. 8 tabakada Ege Bölgesi’nin tüm
Neolitik sürecini izlemek mümkündür. Hemen her
tabakada sel izlerine ait çamur-kil birikintisi vard›r.
Neolitik Dönem, hemen kuzeyinde yer alan Manda
deresinin taflk›n› ile son bulmufltur.

Neolitik tabakalarda dar alanda çal›flmam›z nedeniyle
mimari duvar kal›nt›lar›na rastlayamad›k. Ancak her
tabakada külle kapl› çamur taban ve taban üstü kera-
mikler tespit edilmifl, tafl temel, kerpiç bloklar› gibi
unsurlara rastlanmamas› nedeniyle, a¤aç dallar› ve
çamurun kullan›ld›¤› ilkel bir mimari tarz›n oldu¤u
anlafl›lm›flt›r.

En alt III. 8. tabakadan itibaren saptanan buluntular,
yerleflimin nitelikli keramik yap›m›n› bilen bir toplu-
luk taraf›ndan kuruldu¤unu göstermektedir. Keramik;
kum, minik taflç›k ve mika katk›l›, el yap›m› ve mono-
kromdur. Hamur ve yüzeylerde kahverengi tonlar ha-
kimdir. Bir k›s›m parça krem renklidir. Yüksek nem
nedeniyle yüzeyler önemli derecede tahribata u¤ra-
m›flt›r. Saptanan formlar; daralan a¤›zl›, d›fla dönük
a¤›z kenarl› çömlekler, düz gövdeli çanaklar, yar› kü-
resel gövdeli çanaklar/kâseler, s-profilli kâselerdir.
Çömleklerde dikine tünel kulplar yayg›nd›r. Kaplar
düz ya da hafif yüksek düz diplidir. Keramikler d›fl›n-
da, piflmifl topraktan idoller, piflmifl topraktan eflya ve
aletler tafl aletler, süs eflyalar›, yontma tafl ve kemik
aletler, kemik idol bulunmufltur. 8-6. tabakalarda ele
geçen önemli bir buluntu toplulu¤unu mermer kap
parçalar› oluflturur. S profilli basit a¤›z kenarl› parça-
lar içinde kase formlar› dikkati çeker.

III. kültür kat› 5-1. tabakalar›nda da Neolitik kerami-
¤in farkl›laflt›¤› anlafl›lm›flt›r. Keramik genelde iyi
piflirilmifltir. Aç›k kahve ve k›rm›z› tonlardaki hamur,
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minik taflç›k ve baz› parçalarda yo¤un olmak üzere
mika içermektedir. Baz› kal›n cidarl› parçalarda bitki
izlerine rastlanm›flt›r.

Yeflilova Höyü¤ü III. kültür kat›n›n 1-5. tabakalar›
Ulucak Höyük IV-V. tabakalar› ile ça¤daflken, Ulucak
V. tabakas› öncesine ait buluntulara sahip 6-8. tabaka-
lar, bölgenin en erken bulgular›n› vermifltir. Analizler
III. 6-8. tabaka malzemelerinin Erken Neolitik erken
buluntular› veren Höyücek (EYD), Badema¤ac› (EN)
ve Kuruçay (13) gibi Göller Bölgesi yerleflimleri ile
yak›n paralellik içinde oldu¤unu göstermifltir. Bu neden-
le söz konusu tabakalar›n buluntu analizlerine göre
flimdilik M.Ö. 6500 civar›na tarihlenebilece¤ini söyle-
mek olas›d›r. Bu konu 14C ve termolüminesans tarih-
lemeleri ile ayd›nlat›lacakt›r.

II. Kat: Kalkolitik Dönem’e aittir. Höyü¤ün tamam›n›
kapsamayan iki evreli yerleflim tespit edilmifltir. Neo-
litik tabakalar›n içine yaklafl›k 6 m çap›nda, 1 m derin-
li¤inde bir çukur aç›lm›fl, çukurun içine iki tabaka ola-
rak Kalkolitik Dönem’de yerleflilmifltir.

Tabanlar üzerinde in-situ durunda tüm kaplar ve bu-
luntular elde edilmifltir. Ele geçen Kalkolitik keramik
genel olarak kaba yap›ml›d›r. Hamur, kap boyutlar›na
göre de¤iflen boyut ve oranda taflç›k ve mika içermek-
tedir. Baz› iri kap parçalar›nda bitki izleri de görül-
mektedir. Piflme, ufak ve orta boy kaplarda iyi ve orta,
iri kaplarda orta, bazen kötü derecededir. Hamur rengi
kahve tonlardad›r. Çanaklar›n büyük k›sm› ço¤unlukla
gri ve siyah›ms› gri, bazen kahve ve kahvemsi k›rm›z›
renklerde perdahl›d›r. Bunlar mat tonlar olup parlak
perdah uygulamas›na rastlanmam›flt›r. Kap tipleri çe-
flitlilik göstermektedir. Keramikler profil özellikleri
bak›m›ndan Kalkolitik Ça¤’›n Erken ve Orta Dönem-
leri ile paralellik gösterir.

I. Kat: Yeflilova Höyü¤ü’nün uzun bir aradan sonra,
Geç Roma-Erken Bizans Devirlerine ait I. katta tekrar
yerleflmeye sahne oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu devre
ait keramik ve çat› kiremidi parçalar› kültür dolgusu-
nun en üst seviyelerinde ele geçmifltir.

Höyük katlar› aras›nda herhangi bir buluntuya rastlan-
mamas›na karfl›n, höyü¤ün bir bölümünün yak›n›nda
yer alan Tunç Ça¤ yerleflimlerinin, mezarl›k alan› ola-
rak kullan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Kaz› yap›lan alanda sa¤-
lam durumda ETÇ II dönemine ait bir pitos mezar
aç›¤a ç›kart›lm›flt›r.

17. yy’dan itibaren antik kaynaklar› rehber alan bat›l›
araflt›rmac›lar›n ve gezginlerin bize aktard›klar› gibi
bu bölgenin zengin su kaynaklar›na sahip, zengin bir
tar›m bölgesi, yo¤un bitki örtüsüne sahip meyve bah-
çeleri ile dolu bir ova oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Prehis-
torik Dönem’de de benzer co¤rafyaya sahip oldu¤u
anlafl›lan Bornova Ovas›, ‹zmir’in ilk yerleflimcilerine
de ev sahipli¤i yapm›flt›r. Kaz›lar›m›z s›ras›nda höyü-
¤ün 300 m kuzeyinde yeni keflfetti¤imiz Yass›tepe
Höyü¤ü ile birlikte ovada 5 prehistorik höyü¤ün yer
almas› hiçbir kent içinde rastlan›lmayacak boyutta
yo¤un yerleflimin oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Yeflilova Höyü¤ü, ‹zmir kenti içindeki Neoliti¤in er-
ken dönemlerine kadar giden tarihsel süreci ile en eski
yerleflim merkezidir. Ovan›n bat› uçlar›nda, ‹zmir’in
Kalkolitik ve Tunç Ça¤lardan sonraki yerleflimlerinin
s›ras›yla, Bayrakl› ve Kadifekale’de kurulmufl olmas›
Bornova Ovas›’n›n ‹zmir’in Kültür Tarihinin oluflu-
mundaki etkilerini ortaya koymufltur.

Kaz›lar ‹zmir ve çevresindeki ilçelerin kültür tarihler-
ine bak›fl›n de¤iflmesinde de etkili olmufl, 5 biny›l ile
özlefltirilen ‹zmir tarihi en az 3 biny›l daha eskiye git-
mifl, ilçeler tarihi geçmifllerine daha duyarl› hale gel-
mifllerdir. Kaz›larla birlikte yürüttü¤ümüz araflt›rma-
lar Bornova Ovas›’nda Yass›tepe’de Kalkolitik-Tunç
Ça¤ höyü¤ü, Urla’da Çakallar Tepe’de Neolitik Ça¤
höyü¤ü gibi yeni prehistorik yerleflimlerin tescilinde
ve ortaya ç›kart›lmas›nda da etkili olmufltur.

Zafer Derin

Yeflilova Höyü¤ü buluntular›

Düzeltme

Haberler’in 21. say›s›nda (s. 10-11), VI. Hititoloji
Kongresi kat›l›mc›lar› ve bildirileri hakk›nda bilgi
verilmifltir. Kongre’ye kat›lan Türk bilim insanlar› ara-
s›nda Doç. Dr. Remzi Ya¤c› da vard›. Kendisi kongre-
de sundu¤u “Hittites in Soli (Cilicia)” bafll›kl› bildiri-
sinde, Kizzuwatna’n›n önemli bir liman kenti oldu¤u
düflünülen Soli’nin Hititler Dönemi’yle iliflkisini,
keramikler, mühür ve mühür bask›lar› gibi arkeolojik
veriler ve tarihsel belgelerle karfl›laflt›rmal› olarak
anlatm›flt›r.
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Enstitüden



Genç bilim insanlar›n›n, özellikle yüksek lisans ve
doktora çal›flmalar›n› gelifltirirken yapt›klar› araflt›r-
malarda elde ettikleri kendi sahalar› ile ilgili önem-
li sonuçlar› yay›nlayamamalar›, bilim alanlar›m›z›n
daha h›zl› ilerlemesine engel olan önemli bir fak-
tördür. Çünkü, özellikle Eskiça¤ Bilimleri alan›nda-
ki okuyucu kitlesi tüm dünyada fazla olmad›¤›ndan
ve yay›nlar yüksek maliyetlerde oldu¤undan yay›n-
c›lar bu tür çal›flmalar› basmay› istememekte veya
bas›lan kitaplar çok pahal›ya sat›ld›¤›ndan, yeterli
say›da kifli sat›n alamamaktad›r. Bu engelleri aflabil-
menin yollar›ndan biri olarak bask› maliyetlerinin
düflürülmesi görülmekte, bunun yan›nda okuyucu
say›s›n› artt›rarak fiyatlar›n düflük tutulabilmesinin
sa¤lanmas› düflünülmektedir.

Bilindi¤i gibi ülkemizde bask› ve yay›n iflleri Avru-
pa kalitesinde olmakla beraber, Avrupa’ya göre çok
daha düflük fiyatlarda tutulabilmektedir. Avrupa’da
yak›n iflbirli¤ine girdi¤imiz Societas Anatolica ile
birlikte Enstitümüz, özellikle ilginç ve özgün arafl-
t›rma sonuçlar›n› içeren doktora ve yüksek lisans
tezlerinin bilim dünyas›na tan›t›lmas› için yeni bir
dizinin ortaklafla olarak Türkiye’de bas›lmas› konu-
sunda anlaflm›flt›r. Buna göre, serinin ad› Studia ad

Orientem Antiquum Pertinentia (SOAP) olacak ve
yay›nc›m›z ve sponsorumuz Ege Yay›nlar› taraf›n-
dan ‹stanbul’da bas›lacakt›r.

Türkiye’den gelecek eserleri seçmek üzere Enstitü-
müz üyelerinden ve yabanc› bilim adamlar›ndan olu-
flan uluslararas› bir hakem komitesi kurulacakt›r.

Eserlerin 400 sayfa civar›nda olmas›, s›n›rl› görsel
malzeme içermesi, orta kalitede bir ka¤›da bas›lma-
s› ve karton kapakla ciltlenmesi planlanmaktad›r.

‹lk cilt olarak Societas Anatolica taraf›ndan seçilmifl
olan Marcel Gabrielli’nin “le Chevál dans l’Empire
Achéménide” bafll›kl› doktora tezi yay›nlanacakt›r.

Özellikle Türkiye üniversitelerinde gerek duyulan
dil ö¤retimi araçlar›n›n yaz›m› ve bas›m›n› gerçek-
lefltirmek üzere Enstitümüzün önderli¤inde ve yine
Societas Anatolica iflbirli¤iyle Instrumentia Lin-

guarum Antiquarum (ILA) ad› alt›nda bir dizi
yay›nlanmas›na bafllanacakt›r. Bu dizinin kitaplar›,
özellikle ölü dillere ait gramer eskizleri, sözlükler,
al›flt›rma kitaplar› ve çeflitli yaz› sistemlerine ait
iflaret listelerini içerecektir.

Bu kitaplar›n boyutlar› 100-150 sayfa aras›nda de¤i-
flen bir hacme sahip olacak, orta kalitede ka¤›da
bas›lacak ve karton kapak ile ciltlenecektir. ‹lk bas›-
lacak kitaplar aras›nda; “Urartu Çivi Yaz›s› ve Urar-
tu Dilinin Ana Hatlar›”, “M›s›r Hiyeroglifleri ve
Klasik M›s›r Dili Grameri”, “Bafllayanlar ‹çin La-
tince”, “Eski Yunanca Sözlük”, “Hititolojiye Girifl”
bafll›¤›n› tafl›yanlar düflünülmektedir. Bu kitaplar›n
yan› s›ra Societas Anatolica’n›n yazarlar›n› seçece-
¤i Akkadca, Ugarit Dili gibi Sami Diller’e ait ö¤re-
tim araçlar› da bas›lacakt›r.

Enstitü Baflkan›
Ali Dinçol
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Yeni Bir Uluslararas› Yay›n Dizisine Bafll›yoruz

M›s›rbilim’in Türkiye’de tan›t›lmas› ve yerleflmesi
için Yaflam Solu¤u Projesi (Bak›n›z Haberler 21: 34
ve enstitümüz internet sitesi) ile  yola ç›kan Türk
Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü’ne, ‹stanbul Üniversitesi
Hititoloji Ana Bilimdal›’ndan bir destek daha geldi.
Hititoloji Ana Bilimdal›’n›n 2005-2006 dönemi
faaliyetleri çerçevesinde ilk olarak Mariemont Müze-
si bilimsel müdiresi Marie-Cécile Bruwier taraf›ndan
M›s›r t›bb› hakk›nda bir konferans verdi. Bunu izle-
yen bir di¤er faaliyet dünyaca ünlü Frans›z M›s›rbi-
limci Profesör Jean Yoyotte’un bir dizi seminer ver-
mek üzere davet edilmesi olmufltur.  

M›s›r Dini, Genel M›s›r Tarihi ve Afla¤› M›s›r Eser-
leri ile Tarihi üzerine uzman olan Yoyotte, 1965-1985
y›llar› aras›nda M›s›r-Tanis kaz›lar›nda çal›flm›flt›r.
College de France’tan emekli olan Yoyotte halen

ayn› kurumda Onursal Profesör olarak görev yapmak-
tad›r. Yoyotte’un ‹stanbul Üniversitesi Hititoloji Ana
Bilimdal›’nda 10-27 Nisan 2006 tarihleri aras›nda
verdi¤i seminerler M›s›rbilim’e bir girifl niteli¤inde
olup, M›s›r siyasi rejimi, dini, tarihi üzerine gerçek-
leflmifltir. ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’nde de do¤ru-
dan eserler üzerinde iki seminer veren Yoyotte, Türk
Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü, ‹stanbul Üniversitesi
Rektörlü¤ü, ‹stanbul Frans›z Anadolu Araflt›rmalar›
Enstitüsü ve ‹stanbul Üniversitesi Hititoloji Ana
Bilimdal›’n›n destekleri ile ülkemize gelmifltir. Dü-
zenlenen bu seminerlere, üniversitemiz ö¤retim üye-
leri, lisans ve yüksek lisans/doktora ö¤rencileri ile
üniversite d›fl›ndan konuya merakl› genifl bir grup
kat›lm›flt›r.

Hasan Peker

M›s›rbilime Giriflte ‹lk Ad›mlar
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Klasik Filoloji Seminerleri III

Ç›kt›!

Belk›s Dinçol, Eski Önasyada Müzik Aletleri

Sedef Çokay-Kepçe, Antik Yunan Vazo
Resimlerinde Müzik Aletleri

Ekin Öyken, Antikça¤ Yaflant›s›nda Müzik 
Sanat›n›n Yeri

Say›n ‹brahim Koral’›n ilk say›dan beri verdi¤i des-
tekle bugüne gelen Klasik Filoloji Seminerleri seri-
sinin III. say›s›n›n editörü Ekin Öyken’dir.

Yeni Yay›nlar›m›z

Prof. Dr. Adolf Hoffmann’a Enstitümüz Taraf›ndan 

fieref Üyeli¤i Diplomas› Verildi

Alman Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi Müdürü Prof. Dr. Adolf Hoffmann, 17 Mart 2006 tari-
hinde Enstitümüzün Y›ll›k Konferanslar› çerçevesinde, Eskiça¤ Bilimleri sahas›nda y›llardan beri
süre gelen Türk-Alman iflbirli¤inin önemine de¤inen bir konuflma yapt›. Bu konferans› s›ras›nda
kendisine, uzun y›llard›r bilme verdi¤i hizmetleri dolay›s›yla, Enstitümüz taraf›ndan fieref Üyeli¤i
payesi verildi.

Bu y›l›n Nisan ay›ndan itibaren emekliye ayr›lacak olan Prof. Dr. Hoffmann için, 20 Nisan 2006
tarihinde ‹stanbul Alman Konsoloslu¤u’nda düzenlenen toplant›ya Enstitü Baflkan›m›z Prof. Dr. Ali
Dinçol ve Asbaflkan›m›z Prof. Dr. Haluk Abbaso¤lu konuflmac› olarak davet edildi. Bu esnada
kendisine Enstitümüz ad›na üzerinde Otium Cum Dignitate / Onurlu Bir Aktif Yaflamdan Sonra
Dinlence yaz›l› bir gümüfl tabak hediye edildi. Prof. Hoffmann’a mutlu bir emeklilik dönemi
dileriz.

Enstitü Üyelerimizden ‹stanbul 
Üniversitesi Eskiça¤ Dilleri ve Kültürleri

Bölümü Eski Yunan Dili ve Edebiyat›
Ana Bilimdal›’nda görevli olan Doç. Dr.

Vedat Çelgin, 23 Mart 2006 tarihinde
Profesörlü¤e yükseltilmifltir. Kendilerini
Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü olarak

tebrik ediyoruz.

GENEL KURULUMUZ

Enstitümüzün 2006 y›l› Ola¤an 
Genel Kurulu 4 May›s 2006 tarihinde
‹stanbul Üniversitesi Kuyucu Murat
Pafla Medresesi’nde saat 12.00’da

gerçekleflecektir.

Güncellenen Sitemiz

www.tebe.org internet sitemiz, yeni
tasar›m› ile ziyaretçilerini bekliyor.

HABERLER dergisinin eski say›lar›na
düzenli olarak bu siteden 

ulaflabilirsiniz.
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