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Troya Kaz›lar› ve Hititoloji1

Prof. Dr. Ali Dinçol

Sevgili dostum ve meslekdafl›m, Türk Eskiça¤ Bilim-
leri Enstitüsü’nün fieref Üyesi, Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl› Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’›n aziz
an›s› önünde tazimle e¤ilerek, burada k›saca kendisi-
nin Troya Kaz›lar› sonucunda Hititoloji’ye sa¤lad›¤›
katk›lar› özetle sunmaya çal›flaca¤›m. 

Hitit dilinin Hint-Avrupa Dil Ailesi’nin bir bireyi
oldu¤unun 1915 y›l›nda Bedrich Hrozny taraf›ndan
kesin olarak kan›tlanmas› ve böylelikle çözümlenme-
sinin üzerinden çok zaman geçmeden, 1924’de Paul
Kretschmer Glotta Dergisi’nde yay›nlanan bir maka-
lesinde Ilios prensi Aleksandros ile bir Hitit metninde
geçen Vilusa Kral› Alaksandus aras›ndaki benzerli¤e
dikkati çekmiflti. ‹ki y›l sonra, 1926’da Emil Forrer
büyük tart›flmalara neden olan “Bo¤azköy’de bulun-
mufl çivi yaz›l› metinlerdeki Homer öncesi Yunanl›lar”
ad› ile bilinen çal›flmas›n› Alman fiarkiyat Derne¤i’
nin dergisinde yay›nlam›flt›. Burada önerdi¤i, Hitit
adlar›n›n Yunanca eflitlemeleri, filolog ve dilbilimci-
lerin kat› tepkileriyle karfl›laflt›. Özellikle Ferdinand
Sommer’in tenkitleri, tarihsel fonoloji temeline dayan-
d›r›lmakta ve eflitlemelerdeki seslerin bu biçimde
de¤iflikli¤e u¤rayamayaca¤›n› savunmaktayd›. Oysa
Hitit Dönemi’nden gelip Homer diline geçmifl ve refe-
rans olabilecek say›da ad veya sözcük elde yoktu.
Dolay›s›yla tenkit edilen ses de¤iflmelerinin aksini de
kan›tlamak olas› görülmüyordu. Di¤er yandan o
zamanlar, Hitit tarihinin rekonstrüksiyonu bugüne
göre daha eksikti ve baz› olaylar› anlamak daha zor-
du. Buna ra¤men Forrer’e karfl› tak›n›lan ve onun
politik görüflleriyle birlefltirilerek artan k›r›c› tav›r,
uzun süre devam etti ve Forrer’in savafl sonras›nda
Güney Amerika’ya göç etmesine ve hayat›n›n sonuna
kadar bir daha da Avrupa’ya dönmemesine neden
oldu. 

Forrer’in açt›¤› tart›flma savafl sonras›nda bir süre
unutulur gibi olduysa da özellikle Hitit–Ahhiyava ilifl-
kilerinin incelenmesi nedeniyle tekrar canland›. Ahhi-
yaval›lar gerçekten Homer’in Achaioi’u ile eflitlene-
bilir miydi? Bu soruya gerek filolojik gerek arkeolojik
araflt›rmalar›n verdi¤i sonuçlara dayanarak art›k olum-
lu yan›t verilmektedir. Ahhiyava Ülkesi halk› Akalar’
d›r ve Ahhiyava’n›n lokalizasyonu da Miken merkez-
lerinin bulundu¤u K›ta Yunanistan’d›r. Hititoloji bu
gerçe¤i kabul etmifltir. Mikenoloji de etme yolundad›r.
Her konuda oldu¤u gibi, do¤al olarak itiraz edenler
de hâlâ bulunmaktaysa da, sesleri art›k daha zay›fla-
m›flt›r. 

Editörden

Eskiça¤ Bilimlerine artan ilginin bir sonucu olarak,
art›k tv kanallar›nda dolafl›rken, gazete bayilerinin
önünden geçerken, kitapç›lara bakarken, eskiden
al›fl›k olmad›¤›m›z ölçüde eski uygarl›klar hakk›n-
da pek çok dokumana rastlar olduk. Bu durum, geç
kalm›fl bir uyan›fl›n da iflareti bence. Elinizdeki
HABERLER dergisi yaklafl›k 600 kifli ve kurulufla
gönderiliyor. Bilim kurulufllar› d›fl›nda farkl› yer ve
adreslerden gelen istek mail ve mektuplar› do¤rul-
tusunda, bu say› gittikçe büyüyor. Bu da bilimimize
duyulan ilgideki art›fl›n bir di¤er göstergesi…

Dergimizde çal›flmalar›na yer verdi¤imiz bilim
insanlar›n›n ba¤l› bulunduklar› üniversite ve enstitü
say›s› da her bültende biraz daha artmakta ve çeflit-
lenmektedir. Türkiye'nin farkl› yerlerindeki üniver-
sitelerden ve yurt d›fl›ndan gönderilen de¤erli çal›fl-
malar sayesinde, genifl kat›l›ml›, farkl› bölge ve
dönem araflt›rmalar›n› ve yeni haberleri içeren, zen-
gin bir say› ile karfl›n›za ç›kabilmekteyiz.

Eskiça¤ Bilimleri konusunda yetiflen insan›n, ne
uzun bir yol katetti¤ini hepimiz biliriz. Ayn› flekil-
de bu sab›rl› ilerleyiflte kay›plar verildi¤inde de
üzülürüz. 2005, bu bak›mdan derin keder veren bir
seneydi. Önce Manfred Osman Korfmann'›, ard›n-
dan Ümit Serdaro¤lu'nu, Somay Onurkan'› ve son
olarak da Tahsin Özgüç'ü yitirdik. Hepsi konular›n-
da uzman, iyi bir bilim adam› ve iyi birer insand›.
Tüm arkeoloji camias›n›n bafl› sa¤ olsun!

Baflyaz›’m›zda kaybetti¤imiz Manfred Osman
Korfmann’›n an›s›na haz›rlanan, Troya ve Hititoloji
konulu, Prof. Dr. Ali Dinçol taraf›ndan kaleme al›n-
m›fl ve Hitit Biliminin, Troya Kaz›lar›n›n sonuçlar›
ile nas›l daha ileri gitti¤i anlat›lm›flt›r. Ayr›ca Arkeo-
loji Dünyas›ndan bölümünde yer alan Daskleion
makalesi, burada gerçeklefltirilen kaz›n›n, arkeoloji,
eskiça¤ tarihi ve dinler tarihi için ne denli önemli
sonuçlar içerdi¤ini göstermektedir. Ayn› bölümde,
yurt içi ve yurt d›fl›nda uluslararas› seviyede düzenle-
nen sempozyum, kongre ve sergi haberleri, kat›l›m-
c›lar› ve organizatörleri taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
Okuyucular›m›z›n dikkatini ayr›ca Kaz›-Araflt›rma
bölümünde, isimlerini tek tek sayamayaca¤›m
kadar çok ve önemli çal›flmalara iliflkin yaz›lara da
çekmek isterim.

Tüm okuyucular›m›za kay›plar› olmayan, umutlar›
olan yeni bir sene diliyorum…

Meltem Do¤an-Alparslan

1 Baflyaz›m›z, Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde 23 Kas›m 2005 tari-
hinde düzenlenen, Jeoarkeoloji ve Arkeojeofizik Sempozyumu’nun
Manfred Osman Korfmann Özel Oturumu’nda, Prof. Dr. Ali Dinçol
taraf›ndan yap›lan konuflman›n metnidir.
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Bu gerçek ortaya konunca di¤er adlar›n eflitlemeleri
de ele al›nmak zorunda kal›nd›. Ahhiyava’n›n Anado-
lu’daki en büyük köprü bafl› olan Milavanda’n›n Klasik
Dönem’in Miletos’u oldu¤u, buradaki arkeolojik bulun-
tular›n da yard›m›yla anlafl›ld›. Oldukça derin sondaj-
larda M.Ö. II. biny›la ait sur duvarlar› ve anlaml› say›-
da Miken ve Anadolu kökenli keramik ele geçirildi.
Arzava’n›n baflkenti olan Apasa’n›n ise Efes oldu¤u-
na da art›k kuflku yoktur. Beflparmak Da¤lar›’ndaki
Latmos hiyeroglif yaz›t›, bu bölgenin, Arzava Ülkesi’
nin güney s›n›r› oldu¤u konusundaki görüflleri pekifl-
tirdi. 

Arzava Ülkeleri’ni oluflturan Mira, Kuvaliya, Hapalla,
fieha gibi bölgeler de Bat› ve ‹ç-Bat› Anadolu’da afla-
¤› yukar› kesin bir biçimde lokalize edilebildiler. Hitit
Büyük Kral› I/II. Tuthaliya’n›n y›ll›klar›nda Assuva
Ülkeleri olarak say›lan birçok yer ad› bulunmaktad›r.
Bu adlar olas›l›kla Artuqqa ile bafllamakta ve saat
yönünde bir s›ra izleyerek Vilusiya ve Taruisa ile sona
ermektedir. Bunlardan ilki –iya eki ile geniflletilmifl
olan Vilusa ile eflittir. Arzava/Arzav-iya adlar›nda görül-
dü¤ü gibi. Aflfluva Ülkeleri’nin, I/II. Tuthaliya’n›n
sefer yapt›¤› Arzava’ya göre kuzeyde oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Çünkü Tuthaliya’n›n yendi¤i Arzava’n›n
müttefikleri olan devletler, Arzava Ülkesi’n›n güne-
yinde yer al›yordu. Baflka türlü diyecek olursak, Assu-
va’y› yerlefltirmek için haritada sadece Arzava’n›n
kuzeyinde yer vard›. Bu nedenle Assuva’n›n Klasik
Dönem’in Assos’u ile eflitlenmesi söz konusu oldu.
Ayn› flekilde ilk defa 1924 y›l›nda Forrer, Taruisa’n›n
Troya olabilece¤ini düflünmüfl ve bu Paul Kretschmer

taraf›ndan da yukarda sözünü etti¤imiz makalesine yap-
t›¤› bir ekte kabul edilmiflti. Bu eflitlemeye Sommer
dahi, ünlü eseri Ahhiyava Belgeleri kitab›nda itiraz
etmemiflti. 1952 y›l›nda Gurney ünlü Hititler kitab›n-
da gerek Taruisa=Troya gerek Vilusa=Ilios iddialar›n›
ele alm›fl her ikisine karfl› da baz› argümanlar ileri
sürmüfl, ancak bu iddialar› fonetik aç›dan tümüyle
reddetmenin mümkün olamayaca¤›n› söylemek duru-
munda kalm›flt›. Ayn› bilim adam› 1959 y›l›nda amca-
s› Garstang ile beraber yay›nlad›klar› Hitit Co¤rafyas›
kitab›nda, bu konuda bir ad›m ileri giderek, Taruisa
ad›ndan Troya ad›na geçifl aflamas›nda Taruiya biçi-
minde bir ara form olabilece¤ini kabul etmifl ve her iki
eflitlemenin de yani Vilusa=Ilios ve Taruisa=Troya’
n›n “çok çekici” oldu¤unu onaylam›flt›r. 

Bundan sonra 25 y›l süreyle bu konu üzerinde durul-
mam›flt›r, ta ki Manfred Korfmann Befliktepe kaz›lar›na
bafllay›p, Troya’n›n önemini tekrar gündeme getirince-
ye kadar! 1986 y›l›nda Bryn Mawr’da, Troya ve Troya
Savafl› konusunda toplanan bir sempozyumda konu-
flan Hans Güterbock, baz› itirazlar›n› sakl› tutmakla
beraber, bu eflitliklerin prensipte kabul edilebilir oldu¤u
sonucuna vard›¤›n› ilân etmifltir. ‹tiraz etti¤i hususlar-
dan birisi, Tuthaliya’n›n gerek Vilusa gerek Taruisa’y›
ülke olarak KUR determinatifi ile göstermesi, halbuki
Homerik metinde Troya’n›n bölgeyi niteledi¤i, ‹lios’
un ise kenti niteledi¤i yönünde idi. Ancak bu fark›n
eflitleme önünde bir engel oluflturmad›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Çünkü Hititler, bölge ya da ülkeleri, oran›n bafl-
kentinin ad›yla anma al›flkanl›¤›na sahiptiler. Örne¤in
Kargam›fl Kenti Ülkesi, Ugarit Kenti Ülkesi v. s. gibi.

M.Ö. II. Biny›l Haritas›
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Di¤er yandan “ülke=KUR” ve “kent=URU” kavram-
lar›n›n bugün bizim kulland›¤›m›z anlamda olmad›¤›,
nüfus, toprak büyüklü¤ü v.s. gibi kriterlerle bu “idari
birimlerin” oluflturulmad›¤› da bilinmelidir. Baflka
deyiflle bir co¤rafya için ne zaman kent, ne zaman
ülke denilece¤i kesin de¤ildir. Bu yüzden Arzava’n›n
kuzeyinde say›lan bu “ülkelerin” gerçekte küçük yerle-
flimler oldu¤unu düflünmek hatal› olmaz. E¤er eflitleme-
ler do¤ru ise Taruvisa/Truisa’n›n bir biçimde Vilusa/
Vilusiya’ya ba¤l› olmas› gerekir. Ad eflitlemeleri bun-
larla da s›n›rl› kalmam›fl ve her geçen y›lda daha art-
m›flt›r. Örne¤in Lazpa= Lesbos/Midilli gibi veya 2000
y›l›nda ö¤rencim Metin Alparslan taraf›ndan saptanan
ve Tuthaliya’n›n listesindeki birinci ad olan Artuqqa’
n›n klasik Artake (Erdek) ile eflitlenmesi gibi (Alpars-
lan, M., “Artukka: Aššuwa Ülkesi ve Lokalizasyonu”,
Anadolu Araflt›rmalar› XVI, 2002: 23-34). Yaln›z yer
adlar› de¤il, flah›s adlar›n›n baz›lar› da, sadece Yunanca
adlarla eflitlenmekle kalmay›p, anlamlar›n›n aç›k-
lanmas›na 2004 y›l›ndan beri bafllam›flt›r. Örne¤in
Madduvatta adl› birini ülkesinden kovan olas›l›kla
Ahhiyava kral› Attarsiya’n›n ad›, Yunanca “korkusuz”
anlam›na gelen Atarsias ile eflitlenmektedir. Yine Ahhi-
yava kral›n›n akrabas› olan Tavagalava da Yunanca
Eteokles’in eski biçimi olan Etevokleves ile eflitlen-
mekte ve “gerçekten flanl›” anlam›na geldi¤i saptana-
bilmektedir. 

Hitit metinlerinden elde edilen adlar›n Yunanca karfl›-
l›klar›n› saptama sorunu 1990’lar›n bafl›nda flöyle bir
ikileme girmiflti: ya tarihsel fonetik disiplininin kural-
lar›yla tam aç›klanamayan ses benzerlikleri rastlant›
say›lacak ya da bunlar bir kenara b›rak›larak, genel-
likle Hititologlar’›n savunduklar› eflitlemelerin ard›n-
dan gidilerek, sorun tarihsel çerçevede ele al›nacakt›.
Troya kaz›lar›nda ilk önemli sonuçlar gelmeye bafl-
lad›ktan sonra, ikinci yolun daha do¤ru oldu¤u ve
Anadolu tarihi hakk›ndaki bilgilerimizdeki boflluk-
lar›n, ancak bu yolla doldurulabilece¤i ortaya ç›kt›.
Hisarl›k’›n, Homer’in Troya’s› oldu¤unun kabul edil-
mesiyle bafllayan bir çal›flma hipotezi, Troya Savafl›’n›n
gerçekli¤inin kabulünü de gerektirir, Troya Savafl›’n›n
gerçekli¤i ise, buran›n Homer öncesinde var oldu¤unu
gösterir, bu varolufl ise, ancak Hitit Dönemi’ne denk
düflebilece¤inden, o dönemdeki ad›n›n Hitit metinle-
rinde geçen Taruisa, Truisa ad›yla eflitlenmesi zorun-
lulu¤unu beraberinde getirmektedir. Hatti-Troya veya
baflka deyiflle Hitit-Truisa-Wilusa iliflkilerinin tarihsel
rekonstrüksiyondaki yeri, bir çok Hitit tableti taraf›n-
dan da desteklenmektedir. Troya’n›n tarihsel gerçek-
li¤i reddedilirse, tarihin bu bölümü de dayanaks›z ve
temelsiz kalmaktad›r. 

Troya kaz›lar›n›n önemli sonuçlar›n› ve Hititoloji’ye
yapt›¤› katk›lar› birkaç madde halinde flöyle özetleye-
biliriz:

1- Hititler Vilusa ad› ile yaklafl›k bizim, Troas kavra-
m›m›za eflit olacak biçimde tüm bölgeyi nitele-
mekteydiler. Buran›n evvelce san›ld›¤› gibi, en çok
20 000 m2’lik küçük bir yerleflim de¤il, 7000-
10000 kiflilik bir nüfusu bar›nd›rabilecek, 200000
m2’lik bir alana yay›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu
büyüklük, dönemin “büyük kent”leriyle karfl›laflt›-
r›labilecek ölçüdedir. 

2- Kent Anadolu’daki yerleflim konseptine uygun
olarak kurulmufltur. Surla çevrili bir akropol ve
yine surla ve bir hendekle çevrili bir afla¤› flehirden
oluflmaktad›r. Afla¤› flehir M.Ö. II. biny›lda genifl-
ledi¤i için, yeni ve daha genifl bir hendekle kuflat›l-
mas› gerekmifltir. Bu, nüfusun da artt›¤›na kan›tt›r. 

3- Kent, kral›n yaflad›¤› bir idare merkezi oldu¤u kadar,
bir ticaret merkezi olarak ta öne ç›kmaktad›r.
Akropolde yaflayan idareci asiller gibi, halk›n da
ticaret nedeniyle elde etti¤i refah, kentin geliflme-
sinden de anlafl›lmaktad›r. Kentin Anadolu’nun çok
stratejik bir noktas›nda konufllanm›fl olmas› ve iki
önemli deniz, Ege ve Karadeniz ve iki k›ta Asya ve
Avrupa aras›ndaki ba¤lant› noktas›nda bulunmas›,
ticaretin canl›l›¤›n›n nedenleriydi. 

4- Bu konum kentin zenginli¤ini gösterdi¤i kadar,
uluslararas› dengeler bak›m›ndan da önemini gös-
termektedir. Ayr›ca Korfmann’›n Befliktepe kaz›-
lar›ndan sonra da ortaya koydu¤u gibi, buras› üç
deniz aras›ndaki ulafl›m›n ana istasyonu olarak
görev yapan bir gemicilik merkezi durumundayd›.
Elbette bunlar›n getirisi olan zenginlik, buraya kar-
fl› duyulan ele geçirme isteklerinin de nedeniydi. 

5- Refah ve zenginli¤i kendi kontrolü alt›na almaya
çal›flacak en yak›n ve yay›lma potansiyeline sahip,
en büyük askeri güç olarak o dönemde Anadolu’da
Hitit Devleti vard›. Bu bak›mdan, Hatti baflkenti
Hattufla ile Vilusa’n›n politik iliflkileri çok eskiye
dayan›yordu. Troya’da 1995 y›l›nda bulunan, Luvi
hiyeroglifleriyle yaz›l› bikonvex madeni mührün
ortaya ç›kar›lmas›, bir tesadüf de¤ildir. Karfl›l›kl›
iliflkiler Hititler taraf›ndan kullan›lan yaz›n›n bu
bölgelere yay›lmas›n› gerektirdi¤i gibi, buradaki

Troya’da Bulunan Mühür
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canl› ticaret, Troya’da yaz›n›n kullan›lmas›n› gerek-
tirmifl olmal›yd›. Çünkü bilindi¤i gibi, yaz›y› gerek-
li k›lan birincil neden ekonomiydi. Bir yüzünde
Tarhuntanu adl› bir kâtibin ad› ve ünvan›, di¤er
yüzünde ise olas›l›kla efline ait bir kad›n ad› (belki
Apata) olan mühür, burada Luvi hiyerogliflerini
bilen kâtiplerin istihdam edilmifl olduklar›n›n
kan›tlayabilir. Ancak tek bir mühür, zay›f bir kan›t-
t›r.Burada kaz›lar sürdürülürse, olas›l›kla baflka
mühürler ve kil bullalara bas›lm›fl mühür bask›lar›
ele geçecektir. 

6- Sonuç olarak Troya kaz›lar› hem do¤rudan, hem
dolayl› olarak, Kuzey Bat› Anadolu’nun tarihsel
co¤rafyas›n›n ayd›nlanmas›na yol açt›¤› kadar,
Hitit tarihinin rekonstrüksiyonunda eksik kalm›fl
kesimlerin doldurulmas›na da olumlu katk›lar sa¤la-
m›flt›r. Sevgili Dostum Manfred Osman Korfmann’
›n kendisine yöneltilen ac›mas›z elefltirilere karfl›n
do¤ru yolda oldu¤una ve kaz›s›nda elde etti¤i veri-
leri, Troya’ya duydu¤u tutku nedeniyle belki biraz
abartt›¤›na ya da süsledi¤ine, ama genelde bilimsel
hiçbir yanl›fla düflmeden sundu¤una inan›yorum.
Ruhu flad olsun!

Karl Graf Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri,
I. Cilt, Pamphylia, Çev.: S. Bulgurlu Gün, AKMED, 2004. 

“Okuyuculara sundu¤umuz bu eser, Pamphylia ve Pisidia’
ya yap›lan çok say›da bilimsel araflt›rma gezisinin sonu-
cudur. 1882 y›l›nda Benndorf’un baflkanl›¤›nda Lykia’ya
yap›lan ve gerçeklefltirilmesinde benim de katk›m bulunan
geziden esinlenerek ayn› y›l›n sonbahar›nda ilk defa Küçük
Asya’n›n güneybat›s›na gittim.”

Karl Graf Lanckoronski, 1890’da yay›nlanan Städte Pam-
phyliens und Pisidiens adl› iki ciltlik kitab›na bu sözlerle
bafllar. Onun kelimeleriyle, “flimdiye kadar üzerine bir fley-
ler yaz›lmam›fl veya hak etti¤i oranda yaz›lmam›fl” Antal-
ya’dan ve ona birkaç saat mesafede yer alan Pamphylia
Ovas›’ndaki kentlerden ne kadar etkilendi¤ini, “beni her
fleyden çok bölgede bildi¤im bütün yerlerden daha güzel
belki sadece ‹talya’daki Campania Bölgesi’nin bir nebze
yakalayabildi¤i harika do¤as› etkiledi” sözleriyle vurgular. 

Kuflkusuz Do¤u’nun ve Küçük Asya’n›n cazibesi çok daha
erken, 17. yy’dan itibaren macerac›lar›, bilgin ve seyyahla-
r›, botanikçileri ve co¤rafyac›lar› kendine çekmifltir. Bunda
Do¤u’nun bilinmezli¤inin yan› s›ra Anadolu’nun zengin
tarihi eserleri ve bakir antik kentleri önemli bir rol oyna-
m›flt›r. Bu geziler özellikle 18. yy’dan itibaren bilimsel
heyetler taraf›ndan yap›l›yor, çizim ve planlarla destekle-
nen çal›flmalar yay›nlan›yordu. Bu seyahatnameler günü-
müzde yap›lan arkeolojik çal›flmalarda önemli bir ç›k›fl
noktas›n› oluflturur. Zira bugün yerleri tam olarak bilineme-
yen veya art›k varolmayan kentleri lokalize etmek, do¤al ya
da insan eliyle yok olmufl an›tlar›n neredeyse ilk hallerini
görmek onlar sayesinde mümkündür. Bununla birlikte kimi
çizimlerin abart›l› oldu¤unu vurgulamak gerekir. 

Arkeoloji ve Sanat Tarihi hayran› Avusturyal› Karl Graf
Lanckoronski’nin, G. Niemann ve E. Petersen’le birlikte
yapt›¤› Pamphylia ve Pisidia gezi sonuçlar›n› de¤erlen-
dirdi¤i eser, bu bölgelerdeki kentlerin toprak yüzeyinde
kalm›fl mimari eserlerini tan›tmas›, yaz›tlar›n› derlemesi ve
bugün dahi kulland›¤›m›z dakik çizimler içermesi nedeniy-
le önemini korumaktad›r. Bu ba¤lamda eserin Almanca ori-
jinali, bölgede çal›flma yapanlar için, uzun y›llardan beri bir
el kitab› niteli¤i tafl›maktad›r. 

Sevindirici olan ise Lanckoronski’nin Pamphylia cildinin
nihayet Türkçemize kazand›r›lmas›d›r. Akdeniz kültürünün
hemen her alanda araflt›r›lmas›n› ve tan›t›m›n› hedefleyen
ve bu yöndeki çal›flmalar› destekleyen Suna-‹nan K›raç
Akdeniz Medeniyetleri Araflt›rma Enstitüsü, Çeviri
Serisiyle Anadolu’ya gelmifl ve özellikle Güney Anado-
lu’da araflt›rmalar yapm›fl seyyahlar›n eserlerini dilimize
kazand›rarak faaliyetlerine yeni boyut getirmifltir. Serinin
ilk kitab› olan Beaufort’un Karamania isimli eserinden
sonra Lanckoronski’nin Pamphylia’s› da duru bir Türkçe ve
kaliteli bir t›pk›bas›mla araflt›r›c›lar›n, ö¤rencilerin ve
konuya ilgi duyanlar›n daha çok yararlanaca¤› ve baflvura-
ca¤› bir yay›nd›r.  Umar›z bu de¤erli çal›flman›n ikinci cildi
olan Pisidia da en k›sa zamanda yay›nlanacak ve t›pk›ba-
s›m çeviri serisi, bölgeyle ilgili fazla tan›nmayan yeni seya-
hatnamelerin de eklenmesiyle, artarak devam edecektir. 

Sedef-Çokay Kepçe

Parzinger, H.-H. Schwarzberg, Afla¤› P›nar II. Die mittel-
und spätneolithische Keramik, Archäologie in Eurasien

18, Studien im Thrakien-Marmara-Raum, Band 2,

Deutsches Archäologisches Institut Eurasien-Abteilung,

Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein, 2005. 422

sayfa, 155 çizim levhas›, 29 renkli ve siyah beyaz resim

sayfas›, 51 tablo ve 4 harita. 

Alman Arkeoloji Enstitüsü Avrasya Bölümü’nün yay›mlad›-
¤› Archäologie in Eurasien serisinin 18. say›s›nda, Studien
im Thrakien-Marmara-Raum 2 alt bafll›¤› ile yay›mlanan
kitap ayn› serinin 1. say›s›n›n devam› niteli¤ini tafl›yor.
Önsöz bölümünde, Afla¤› P›nar kaz›s› ile ilgili serinin 1. cil-
dinde, a¤›rl›kl› olarak mimari kal›nt›lar›n ele al›nd›¤› ve
özellikle buluntu topluklar› ile ilgili çal›flmalar için strati-
grafik bir altl›k oluflturuldu¤u belirtiliyor. Serinin 2. cildi ise
üç bölümden olufluyor. Bunlar›n ilki, Hermann Parzinger
taraf›ndan haz›rlanan, 1993-1998 y›llar› aras›nda aç›¤a ç›ka-
r›lan Orta ve Son Neolitik Ça¤’a ait çanak çömlek buluntu-
lar›n› kaps›yor. ‹kinci bölümü ise Heiner Schwarzberg’in
kaleme ald›¤›, ayr›k bir piflmifl toprak kap türü olan ve ‘kült
masas›’ olarak adland›r›lan buluntular› ele al›yor. Kitap,
Jochen Görsdorf’un Afla¤› P›nar 14C ölçümlerini içeren kat-
k›s› ile son buluyor. 

Kitap Tan›t ›mlar›
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‹lk bölümde Parzinger çal›flman›n ikinci sezonundan (1994)
itibaren kenar, dip, tutamak ve bezemeli parçalar gibi tan›m-
l› kap k›r›klar›ndan bir veri taban› haz›rlanmaya bafl-
land›¤›n› ve 1998 y›l›na gelindi¤inde, buradaki yay›n›n da
esas›n› oluflturan yaklafl›k 50000 parçan›n de¤erlendiril-
di¤ini belirtiyor. Veri taban›n›n çok genifl tutulmas›na ra¤-
men oldukça sadelefltirilmifl ve kolay takip edilebilir bir
flekilde yaz›ya dökülmesi, çanak çömle¤in tekdüzeli¤inden
de¤il, ustaca aktar›m›ndan kaynakland›¤›, rahatl›kla gözlene-
biliyor. ‹ki ana bafll›k alt›nda toplayabilece¤imiz bu bölüm-
de ilk olarak çanak çömle¤in detayl› tan›t›m›na yer verilirken
ikinci aflamada Güneydo¤u Avrupa ile Kuzeybat› Anadolu’
daki kronolojik yeri tart›fl›l›yor. 

Bölüm, alt ayr›mlar›n listeler halinde verildi¤i ana mal grup-
lar›n›n detayl› tan›t›m› ile bafll›yor. Bunu takip eden k›s›m-
da oran tablolar› ile desteklenen mal gruplar›n›n da¤›l›m›
yer al›yor. Benzeri bir mant›kta ele al›nan kap biçimlerine
iliflkin bölüme, sayfalara da¤›t›lm›fl tipoloji tablolar› efllik
ediyor. Kase, büyük ve küçük çömlekler, büyük kaplar, dip,
kulp ve ayak bafll›klar› alt›nda ele al›nan biçimlerin genel
tan›mlar› yap›l›rken, yine izleme kolayl›¤›n› sa¤layan bir
uygulama ile biçim ad›n›n bafl harfi alt›nda s›ralan alt çeflit-
lemelerin listeleri bulunuyor. Ard›ndan biçimlerin oransal
da¤›l›m› ve biçim-mal iliflkileri ele al›n›yor. Çanak çömle-
¤in tan›t›m›na, genifl bir yelpaze oluflturan bezeme türleri
ile devam ediliyor. Ana bafll›klar alt›nda tan›t›lan bezeme
türleri, da¤›l›m tablolar›, kapsaml› çizim ve listelerle des-
teklenmifl. 

Parzinger’in çal›flmas›, yukar›da s›ralan de¤erlendirmelerin
eflli¤inde çanak çömle¤in geliflimini anlatan bir derlemeyle
son buluyor. Afla¤› P›nar Orta ve Son Neolitik Ça¤ çanak
çömle¤inin Güneydo¤u Avrupa ve Kuzeybat› Anadolu’daki
kronolojik yerinin tart›fl›ld›¤› bölüm bölge bafll›klar› alt›nda
ele al›nm›fl. Bu ayr›mda kaz› yerlerinden çok Do¤u Trakya
ile iliflki içinde olabilecek, birer co¤rafi bütün oluflturan
bölgelerin seçildi¤i göze çarp›yor. Yunanistan’›n kuzeyin-
den, Karadeniz k›y›lar›na; Güney Marmara’dan Kuzey Bul-
garistan’a uzanan bu bölge içinde Afla¤› P›nar buluntu-
lar›n›n kronolojik yeri ve bölgesel ayr›mlar ele al›nm›fl.
Kronoloji tablosu içeren sonuç k›sm›n›n ard›ndan kitab›n
birinci bölümü genifl bir Almanca, ‹ngilizce, Türkçe özet ve
katalog ile tamamlanm›fl. 

Kitab›n ikinci bölümü Güneydo¤u Avrupa ve Bat› Anadolu
Neolitik, Kalkolitik Ça¤ ‘kült masalar›’n›n yeri bafll›¤›
alt›nda, söz konusu ayr›k kap türlerinin tan›t›m› ile bafll›yor
ve bu konudaki araflt›rma tarihçesi ile devam ediliyor. Plan-
lar eflli¤inde kült masalar›n›n yerleflme içindeki da¤›l›m›n›n
ard›ndan s›ras›yla mal gruplar›, yap›m teknikleri, tip ve beze-
me çeflitleri tan›t›l›yor. Tüm detaylar› ile incelenen bezeme
tekniklerinin ard›ndan Afla¤› P›nar kült masalar› buluntu
konteksleri ile birlikte genel olarak de¤erlendiriliyor. Kita-
b›n ilk bölümünde oldu¤u gibi, yazar Schwarzberg de, ikinci
aflamada bu buluntular›n genifl bir co¤rafya içindeki çeflit-
lemesini ve kronolojik yerini tart›fl›yor. Belirli tarihleme
gruplar› alt›nda toplanan 272 buluntu yerinden yola ç›karak
her bir tipin ayr› ayr› ele al›nd›¤› bu bölümü özenle biraraya
getirilmifl çizim ve da¤›l›m haritalar› destekliyor. Son ola-
rak kült masalar›ndan yola ç›karak Güneydo¤u Avrupa’n›n
neolitikleflme süreci konusunda bir de¤erlendirmesi yap›l›-

yor. Kitab›n ikinci bölümü yine üç dilli bir özet ve katalog
ile sonlan›yor. 

Kitab›n 3. ve son bölümünü Görsdorf’un Berlin laboratuva-
r›nda gerçeklefltirdi¤i, ölçümlerde uygulanan metodun ayr›n-
t›l›l› tan›t›m›n› da içeren, Afla¤› P›nar 14C ölçümleri olufltu-
ruyor. 

Necmi Karul

Daubner, F., Bellum Asiaticum. Der Krieg der Römer

gegen Aristonikos von Pergamon und die Einrichtung

der Provinz Asia, München, 2003, 318 sayfa. 

Kitap, yazar› taraf›ndan 2002 y›l›nda Georg-August-
Üniversität Göttingen’de kabul edilen ayn› konu bafll›kl›
Doktora tezinin, yeni yay›nlanm›fl literatürler eklenerek
gelifltirilmifl haldeki bask›s›d›r. 

Kitap esas olarak üç bölümden oluflmaktad›r. Giriflte M.Ö. 2.
yy’da Roma’n›n geniflleme politakas› ve yay›l›m› (s. 5-9)
hakk›nda bilgi verildikten sonra, çal›flman›n amac›na de¤i-
nilmifltir (s. 9-12). 

III. Attalos ve Vasiyeti adl› birinci bölümde, yazar taraf›n-
dan III. Attalos’un hayat›ndan k›sa bir kesit sunulmaktad›r
(s. 13-17). Bundan sonra VIII. Ptolemaios Euergetes II.
Physkon’un M.Ö. 155 y›l›ndaki vasiyeti hakk›nda bilgi
verilmektedir. VIII. Ptolemaios vasiyetinde, flayet kendisinin
ard›ndan tahta oturacak bir varisinin olmamas› durumunda,
krall›¤›n› Roma’ya b›rakaca¤›n› bildirmektedir (s. 17-19).
Yazar bundan sonra ise III. Attalos Philometor’un vasiyetinin
nedenleri, VIII. Ptolemaios’un vasiyeti ile aras›ndaki farkla-
r›, Bergama Krall›¤›’n›n  ve Anadolu topraklar›n›n durumu
hakk›nda bilgi vermektedir (s. 19-33). 

Die römische Reaktion auf das Testament (=Roma’n›n vasi-
yete tepkisi) konu bafll›kl› alt bölümde, Roma’n›n M.Ö. 2.
yy’›n son yar›s›ndaki iç kar›fl›kl›klar›, Yunan kentleri ile
Roma aras›ndaki güç mücadeleleri, antik kaynaklar ve
yaz›tlar›n verdi¤i bilgilerin ›fl›¤› alt›nda ele al›nmaktad›r
(s. 33-46). Hellenistik krallar›n topraklar›n›, Roma’ya üçün-
cü kez miras b›rakmas› ise M.Ö. 96 y›l›nda, VIII. Ptolemaios
Euergetes II. Physkon’un o¤lu Ptolemaios Apion’un ölüm-
lüyle gerçekleflmifltir. Yazar bu olayla, M.Ö. 155 ve 133 y›l-
lar›nda Hellenistik krallar›n topraklar›n› veraset yoluyla
Roma’ya b›rakmas› aras›ndaki benzerlikleri ve farkl›l›klar›
irdelemektedir (s. 47-52). 

Kitab›n Der Asiatische Krieg (=Asia Savafl›) bafll›kl› ikinci
bölümünde, III. Attalos’un ölümünün ard›ndan, II. Eume-
nes’in o¤lu Aristonikos Pergamon taht›nda hak iddia ede-
rek Eumenes ad› alt›nda sikke bast›rmas› ve ayaklanmas›
sonucunda meydana gelen kar›fl›kl›klar ile savafllar aktar›l-
m›flt›r (s. 53-186). 

III. Bölümde, Cosul Manius Aquillius’un beraberinde 10
Legat’la gelerek Asia Eyaletini nas›l kurdu¤u, eyaletin
s›n›rlar›, Aristonikos isyan›n›n bast›r›lmas›nda Roma’ya
yard›mda bulunanlara verilen topraklar ve kurulan yeni
eyalette uygulanacak olan vergi politikalar› ele al›nmak-
tad›r (s. 187-265). 

Sonuç bölümünde, yazar genel bir de¤erlendirme yapt›ktan
sonra, Asia Eyaleti’nin kurulmas›n›n ard›ndan Roma’n›n
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uygulad›¤› vergi politikalar›n›n yanl›fll›¤› üzerinde durmak-
tad›r. 

Yazar, kitab›n sonuna Strabon ve Iustinus gibi antik yazar-
lar›n konuyla ilgili orijinal metinlerini ve yaz›tlar› eklemifl-
tir. 

Yazar, kitab›nda konuyla ilgili antik kaynaklar› yeniden
de¤erlendirmesinin yan› s›ra, son y›llarda bulunan yeni
yaz›tlar›n verdi¤i bilgiler yard›m›yla, III. Attalos’un toprak-
lar›n› (kendisine vergi ödemekle yükümlü olan Yunan kent-
leri hariç) Roma’ya b›rakmas›n›n ard›ndan Roma’n›n Küçük
Asya’da ilk kez resmen toprak sahibi olma sürecini ve
bunun do¤urdu¤u sonuçlar› yeniden ele almaktad›r. Kitap,
Anadolu’nun Roma hakimiyeti alt›na girdi¤i bu dönemi
yeni kaynaklar›n yard›m›yla ›fl›k tutmas› aç›ndan önemli bir
çal›flmad›r. 

Hamdi fiahin

Gaitzsch, W., Eisenfunde aus Pergamon. Geräte,
Werkzeuge und Waffen, Pergamenische Forschungen,

Bd. 14, Ed.: W. Radt, Walter de Gruyter, Berlin, 2005.

I-XIV+225 sayfa, 29 resim ve 77 levha. 

Kitap, Pergamon kaz› çal›flmalar›nda aç›¤a ç›kar›lm›fl
maden buluntular aras›nda yer alan demir eserlerin sistem-
li biçimde de¤erlendirmesini içermektedir. Pergamon’dan
maden eserler, 1878 y›l›ndan beri uzun süre yeterince arafl-
t›r›lmam›flt›r. Kaz› (eski) Baflkan› Prof. Dr. W. Radt’›n da
teflvikiyle yazar, 1983 y›l›nda demir buluntular› kaz›lara
paralel biçimde incelemeye bafllam›flt›r. 1993 y›l›ndan iti-
baren kaz› malzemelerin yay›na haz›rlanmas›na a¤›rl›k veril-
di¤i s›rada, demir malzeme araflt›rmalar›n›n sürdürülmesine
de h›z verilmifl ve sonuçta Pergamon’dan Demir Buluntu-
lar isimli bu kitab› arkeoloji bilimi dünyas›na sunmufltur.
Buradaki çal›flmada Pergamon kaz›lar›n›n çok erken tarih-
lerden beri yeterince incelenmemifl, depolarda y›¤›lm›fl vazi-
yette duran, 1973 y›l›nda bafllayan konut alan› kaz›lar›ndan
gelenler ile birlikte say›s› da artan demir buluntular, bilim-
sel aç›dan de¤erlendirilmifltir. 

Kitab›n Kuruluflu: ‹ç kapaklar ve içindekiler listesini, kitap
ile ilgili aç›klamalar›n yer ald›¤› Pergamon kaz›s› (eski)
baflkan› ve kitab›n editörü W. Radt’›n ve yazar›n ön sözleri,
k›saltma listesi, girifl, buluntu yerleri ve tarihleme, buluntu
yerlerinin katalogu bölümleri izlemektedir. Çal›flmada de¤er-
lendirmeye al›nan demir eserler, kullan›m alanlar›na göre
gruplaflt›r›lm›fl, kendi içlerinde fonksiyonlar›na ve tiplerine
göre ayr› ayr› incelenmifltir ve tarihlendirilmeleri de yap›l-
m›flt›r. Öncelikle ev ve çiftlik ifllerinde kullan›lan araç –
gereçler tan›mlanm›fl ocak ve mutfak gereçleri (flifl, ocak
demiri, hamur kesici, k›zartma çevirici, çeflitli kaplar, tava,
kandil, tutamak ve çeflitli kap bölümleri), b›çaklar, makas-
lar, dikifl i¤neleri, a¤ i¤neleri, ve örekeler, yün taraklar›,
kilit ve anahtarlar, kap› aksamlar›, çeflitli donan›m parçala-
r›), bunun ard›ndan el aletleri kullan›m alanlar›na göre grup-
laflm›flt›r. Ahflap ve tafl iflçili¤i: çekiç, marangoz rendesi,
testere, matkap, kalem, keski, kama, kireç kafl›¤›, duvarc›
malas›, kenetler, flakul; maden iflçili¤i: demirci gereçleri
(örsler, amboslar, k›skaçlar); gruplaflamayanlar: deri b›çak-
lar›, balmumu malas›, küçük gereçler ayr›nt›l› biçimde
de¤erlendirilmifltir. Tar›m ile ilgili araç gereçler bölümünde

toprak ifllemede, ahflap elde etmede ve hayvanc›l›kta kul-
lan›lanlar incelenmifltir. Dizgin ve koflum tak›m›n›n çeflitli
aksamlar›, ayr›lan bafll›ca bölümlerden bir di¤eridir. Silah-
lar ise araflt›rmaya konu eserlerin ele al›nan son grubunu
teflkil etmektedir. Kitab›n sonuç bölümü Pergamon kaz›la-
r›nda aç›¤a ç›kar›lan demir buluntular›n istatistiksel bir
de¤erlendirmesi niteli¤indedir. Metin bölümünü katalog,
Priene’den demir buluntulara yer verilen ekler, resimler lis-
tesi ve levhalar izlemektedir. 

Sonuç: Burada tan›tmaya çal›flt›¤›m›z kitap hakk›nda genel
bir de¤erlendirme yapmadan önce Hellen dünyas›nda alet
ve silah yap›m›nda kullan›m› M.Ö. 1. binin bafllar›na kadar
uzanan demir madeni ile ilgili baz› özellikleri belirtmenin
yararl› olaca¤› kan›s›nday›z. Pergamon Bölgesi’nde demir
cevheri, magnetit formunda bulunmaktad›r. ‹zmir, Manisa/
Magnesia ve Ayval›k’ta bu maden yataklar›n›n varl›¤› bilin-
mektedir. Demir, tarihin her döneminde, demirci ustalar
taraf›ndan ifllenmifltir. Bu madenin erime noktas› 1535°C
dir. Ancak, Hellen ve Roma Dönemlerinin maden eritme
ocaklar›nda bu s›cakl›¤a ulafl›lmas› mümkün olmam›flt›r.
Bunun yan› s›ra demirin ifllenmesi ve kullan›m› aç›s›ndan
iyi özellikleri dönemin ustalar› taraf›ndan keflfedilmifltir.
Sertli¤i, kolay ifllenirli¤i, çabuk flekil verilebilirli¤i bu made-
nin günümüze kadar yayg›n kullan›m›nda etkili olmufltur.
Demir tekni¤inin geliflimi üretim art›fl›na da kolayl›k sa¤-
lam›flt›r. Bak›r ve bronzdan daha basit ve çabuk ifllenebil-
mifltir. Demir araç gereçlere her dönemde de¤er verilmifl,
genelde araç/gereç ve silah yap›m›nda yararlan›lm›flt›r.
Romal› demirciler yumuflak demire çeflitli yöntemler uygu-
layarak çelik haline getirmeyi bilmekteydi, ancak Latince’
de demir ve çelik kavramlar›n› birbirinden ay›ran kelime
yoktur. 

Demir M.Ö. 1. biny›l›n bafllar›ndan itibaren ticarette de
hammadde olarak önemli bir yere sahip olmufltur. Romal›
baz› yazarlar çal›flmalar›nda bu madenin elde edilmesi ve
ifllenmesi konusunda teknik bilgilere de yer vermifltir. Bun-
lar aras›nda C. Plinius Secundus en önemlisidir. Plinius,
Naturalis Historia isimli kitab›nda (Plin. n. h. 33-34) maden-
ler ve kullan›m›ndan söz ederken çeflitli demir cinsleri,
bunlar›n elde edilmesi ve kullan›labilir hale getirilmesine
de¤inmifltir. 

Kitapta yazar›n ortaya koydu¤u tespitler, demir malze-
menin incelenmesinde baz› sorunlar›n söz konusu oldu¤u
fikrini vermektedir. Bunlar›n en önemlisi çok say›da demir
gerecin hangisinin gerçekten antik veya yak›n döneme ait
olduklar› hakk›nda herhangi bir tespit yap›lamamas›d›r.
Bunlar›n ço¤u günümüzde de kullan›lan formlara sahiptir.
Demir araç ve gereçlerin formlar› zaman içerisinde çok az
de¤iflmifltir. Fonksiyon ayn› oldu¤undan, araç-gereçlerin form
ve tipleri yüzy›llarca de¤iflmemifltir. Dönemin modas› ve
fonksiyonel etkili süsler, form aç›s›ndan de¤iflimde rol oyna-
mam›flt›r. 

W. Gaitzsch’›n Pergamon kaz›lar›ndan demir buluntular ile
ilgili baz› istatistiksel bilgilere de k›saca de¤inmek gerekir.
Yazar›n tespitlerine göre: Pergamon kent kaz›s›nda demir
buluntular, 40 komplekste ele geçmifltir. Evler ve avlular
buluntular›n yaklafl›k yar›s›n›n ele geçti¤i merkezler olmufl-
tur. Gymnasion’da ele geçen Bizans gereçlerinin % 90’›n›n
ev araç ve gereçleri oldu¤u saptanm›flt›r. Traianeum ve
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civar›ndaki territoriumdan demir buluntular›n 2/3’sinin
‹mparatorluk Dönemi ve Geç Antik Dönem araç–gereç ve
silahlar›ndan olufltu¤u belirtilmifltir. Evlerden ve mekânlar-
dan ele geçen demir eserler aras›nda, ocak ve mutfak gereç-
lerinin say›ca fazla oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca Bizans kilit
ve anahtarlar›n›n da çok oldu¤u belirlenmifltir. Kaz› bulun-
tusu silahlar›n Hellenistik-Geç Antik Dönemler aras›nda
çeflitlilik gösterdi¤i vurgulanm›flt›r. Bunlar aras›nda arse-
nalde ele geçen silahlar›n ço¤u M.Ö. 2. yy’a tarihlenmifltir.
Tar›m ile ilgili gereçler aras›nda meyvecilik ve ahflap iflle-
mecili¤i ile ilgili olanlar›n çok say›da olmas›na dikkat çek-
ilmifltir. Demir cüruflar›n›n Bizans Dönemi’ndeki art›fl› ve
büyük y›¤›nlar oluflturmas›, bu dönemde kentte, demircilik
iflinin ticarette önemli bir yeri oldu¤unu iflaret etmektedir.
Geç Bizans yap› gruplar›nda ele geçen tar›m gereçleri,
halk›n beslenme al›flkanl›¤›, tar›msal alanda ticari aç›dan
bu¤day ve arpa üretiminin önemi, ba¤c›l›k ve ahflap üreti-

cili¤inin yayg›n u¤rafl alanlar› oldu¤u ortaya konulmufltur.
Tespit edilen nallar›n ço¤unun kat›r ve efleklere ait olmas›
ve bunlar›n çok say›da ele geçmesi bu hayvanlar›n yerel
tafl›mac›l›kta tercih edilen vas›talar oldu¤unu belgelemifltir.
El iflçili¤ine ait araç ve gereçler yard›m›yla Antik Dönem’
de, Bizans ve Osmanl›-Türk Dönemlerinde tafl, ahflap ve
deri iflçili¤inin önemli bir yeri oldu¤u da kan›tlanm›flt›r. 

Yukar›da detayl› biçimde tan›t›lan kitap, Bat› Anadolu’dan
ve Ege Dünyas›’ndan demir araç–gereçleri, Pergamon örne-
¤inde ayr›nt›l› biçimde bilim dünyas›na sunmufltur. Buradaki
incelemede tespit edilen bulgular ve de¤erlendirmeler,
Anadolu’nun farkl› bölgelerinden kaz› yerlerinde aç›¤a
ç›kar›lan ve bilimsel araflt›rmalarda yeterli ilgi gösterilme-
yen demir malzemeleri araflt›rmak isteyenler için, el kitab›
niteli¤i tafl›maktad›r. 

H. Turgut Zeyrek

Arkeoloji  Dünyas›ndan

III. Uluslararas› Likya Sempozyumu

Akdeniz, üç k›tan›n, Avrupa, Asya, Afrika’n›n bulufl-
tu¤u alan; M›s›rl›lar, Minoslular, Mikenler, Likyal›lar,
Yunanl›lar, Etrüskler, Romal›lar, Bizansl›lar, Araplar,
Türklerle insanl›k tarihinin bir tür ansiklopedisidir [D.
Abulafia (ed.), Tarih Boyunca Akdeniz Uygarl›klar›,
2005: 12]. Kuflkusuz Akdeniz yörüngesindeki kültür-
lerin en özgünlerinden biridir Likyal›lar›nki. Onlar›n
›fl›k ülkesi, harita üzerinde Antalya’dan Fethiye’ye
çizilen bir do¤runun güneyinde kalan ve bugün Teke
Yar›madas› olarak isimlendirilen, Anadolu’nun güney-
bat› köflesidir (C. Bayburtluo¤lu, Lykia, 1975: 5). Likya’
n›n “su yüzü Akdeniz kültürlerine, kara bak›fl› bat›da
Ege, do¤uda Mezopotamya ve Asya kültürlerine dö-
nüktür. Kuzeyde ise Anadolu kültürleriyle komfludur.
Tarihi buluflmalar›n bu kefliflme bölgesinde M›s›r, Pers,
Adalar gibi d›flar›l›k görünen bask›n unsurlarla da bafl
baflad›r. ‹yonya, Frigya, Lidya, Karya, Pisidya, Pam-
filya gibi kültür bölgeleriyle de çevrelenmifltir. Likya’
n›n bat›s›, do¤usu ve kuzeyindeki kentlerin dokular›
birbirleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda gözlemlenen farkl›
sanat izleri bu sentezlerde zenginleflen buluflmalar›
aç›kça yans›t›r; Ne Telmessos Phaselis’e benzer ne
de Balbura Trebenna’ya” (N. Çevik, Tafllar›n ‹zinde
Likya, 2001).

Antik dünyan›n merkezleriyle çok yönlü iletifliminin
sonucu yenilikçi, sarp co¤rafyas›n›n yal›t›lm›fll›¤›yla
gelenekçi unsurlardan büyüleyici bir bileflim yarata-
rak oluflturdu¤u zengin kültürünü bizlere sunan Likya,
etkileyicidir ve tekrar tekrar incelenmeyi hakeder.
Akdeniz’in bu zengin kültürel potansiyeli nedeniyle
enstitünün merkezi Anadolu Akdenizi’dir; Pamfilya’
n›n, Pisidya’n›n, Likya’n›n bulufltu¤u topraklar; Antal-
ya’d›r.

Suna & ‹nan K›raç Akdeniz Medeniyetleri Araflt›rma
Enstitüsü’nün, ‹flte Likya slogan›yla Likya Bölgesi’
nin, “bir nevi Akdeniz’in” tarih öncesinden bafllay›p,
Ortaça¤’›n sonuna kadar uzanan süreçteki tarihi co¤raf-
yas›, siyasal ve toplumsal tarihi, arkeolojisi, epigrafi-
si, numizmati¤i ve sanat tarihini içeren kapsaml› bir
sempozyumla, “III. Uluslararas› Likya Sempozyumu”
(K. Dörtlük – T. Kahya – B. Vark›vanç (ed.), III. Ulus-
lararas› Likya Sempozyumu Bildiri Özetleri, 2005)
ile, yerli ve yabanc› bilim adamlar›n› Antalya’da ve de
Likya topraklar›nda anlaml› buluflturmas› da bu özve-
rili giriflimin baflar›l› bir resmidir. Bu da Anadolu
Akdenizi için, Likya için, bilim için büyük f›rsatt›r.

Anadolu Akdenizi’nde bir çok kaz› ve yüzey araflt›r-
malar›na maddi ve manevi her türlü deste¤i veren,
araflt›rma projelerini teflvik eden, bir yay›nevi perfor-
mas›nda ardard›na ç›kartt›¤› yay›nlar›yla bölge arkeo-
lojisindeki önemli bir bofllu¤u dolduran Suna & ‹nan
K›raç Akdeniz Medeniyetleri Araflt›rma Enstitüsü
(AKMED) sempozyumun oluflum sürecini y›llar önce-
sinden haz›rlamaya bafllam›flt›r. Çok kapsaml› bir çaba-
n›n ürünü organizasyon baflar›l› bir biçimde sonuç-
land›r›lm›fl, AKMED’in uluslararas› bilim çevrelerine
tan›t›lmas›nda etken olmufltur.

Birincisi 1977’de Frans›z Anadolu Araflt›rmalar›
Enstitüsü taraf›ndan ‹stanbul’da, ikincisi 1990’da
Avusturya Bilimler Akademisi taraf›ndan Viyana’da
düzenlenen Uluslararas› Likya Sempozyumu’nun 7-
10 Kas›m 2005 tarihleri aras›nda Antalya Talya Otel
Kongre Merkezi’nde gerçekleflen üçüncüsüne 100’ü
aflk›n seçkin bilim adam› kat›lm›fl, birbirinden ilginç
80 bildiri sunulmufl ve dört gün boyunca devam eden
bilimsel tart›flmalar ve sergiler Likya kültürünün karan-
l›kta kalan bir çok noktas›na ›fl›k tutmufltur; “Likya’n›n
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sahil kesiminde en eski yerleflimlerin, bilimsel sonuçla-
r› güvenilir olmayan Beldibi ve Belbafl› kaya s›¤›nak-
lar›n›n oldu¤u konumda yani 0-300 m’lerde aranmas›
gerekti¤i, daha yüksek kotlarda Paleolitik Dönem yer-
leflmeleriyle ilgili izlere rastlanmad›¤›” (M. Otte – H.
Taflk›ran, Sempozyum Bildirisi - bask›da) veya “Neo-
litik Devrim’in gerçekleflti¤i zamanda, Antalya’n›n
çok s›cak ikliminde insan gruplar›n›n mutlaka yafl›yor
olmakla birlikte, bu insanlar›n onbinlerce y›ldan beri
sürdürdükleri nomad karakterli pastoral hayat›n çeki-
cili¤inden de kopamam›fl olmalar›” (R. Duru, Sempoz-
yum Bildirisi - bask›da) buna örnektir ve bildiriler
Likya’da “yaflanm›fll›¤›n” en erken dönemlerden bafl-
layarak izlerini, yak›n dönemlere kadar sürmektedir.

“Bronz Ça¤›’ndan Greko-Romen Ça¤›’na Luvi halk›-
n›n dinsel geleneklerinin Likya halk›nda devaml›l›¤›”,
“H›ristiyan topluluklarda hâlâ yaflayan ve yaflam
ritmlerini yöneten Hellenistik öncesi kültlerin varl›¤›,
Aziz Nikolaus’un kültünün yerini bin y›l sonra Abdal
Musa’n›n Bektafli kültünün almas›” Likya’n›n geçmi-
flini gelece¤e aktarmas› örne¤inin “inanç” boyutudur
ve sempozyumun “güncel sonuçlar›” da tüm boyutuy-
la Likya’n›n geçmiflini bizlere aktarm›flt›r.

Çat›s› alt›nda bar›nd›rd›¤› tarihi Türk evleri ve eski bir
Ortodoks Kilisesi’nin yan yanal›¤›yla Osmanl›’n›n
toplumsal höflgörüsünü mimari boyutuyla sergileyen
enstitü, gerçeklefltirdi¤i sempozyumla Modern Türki-
ye’yi uluslararas› bilim dünyas›nda temsil etmifl, iyi
organize edilmifl bir projeyle en üst kaliteyi yakalam›fl
ve bu do¤rultuda örnek teflkil etmifltir. Enstitünün
flimdiki k›sa vadeli hedefi sempozyum sonuçlar›n›
uzman bir editor ekibi vas›tas›yla haz›rlanacak yay›n-
la, h›zl› biçimde bilim dünyas›na duyurmak, uzun
vadede yenilerine ev sahipli¤i yapmakt›r.

Tarkan Kahya

I. Uluslararas› Antik Dönemde Kehânet ve

Bat› Anadolu’daki Apollon Kültleri

Sempozyumu

I. Uluslararas› Antik Dönemde Kehânet ve Bat› Ana-
dolu’daki Apollon Kültleri Sempozyumu/Ist Inter-
national Symposium on the Oracle in Antiquity and
the Cults of Apollon in Asia Minor, ‹zmir’de, Ege Üni-
versitesi (EÜ) Bornova-Edebiyat Fakültesi’nde, 17-20
A¤ustos 2005 tarihlerinde gerçeklefltirilmifltir. TÜB‹-
TAK’›n ana sponsorlu¤unda düzenlenen sempozyu-
mun yürütme kurulu baflkanl›¤›n› EÜ’nden Prof. Dr.
Nuran fiahin, sekreterli¤ini Yrd. Doç. Dr. Cumhur
Tanr›ver ve üyeliklerini Ankara Üniversitesi’nden Prof.
Dr. Coflkun Özgünel, Lecce Üniversitesi’nden Prof. Dr.
Francesco D’Andria, Halle-Wittenberg Üniversite-
si’nden Prof. Dr. Andreas Furtwängler, Bordeaux III
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Pierre Debord ve Paris I

Üniversitesi’nden Prof. Dr. Roland Etienne yapm›flt›r.
Organizasyonun baflar›s›na, TÜB‹TAK yan› s›ra,
Özdere Belediyesi, Frans›z Büyükelçili¤i, DORYA,
EB‹LTEM, Söktafl Tekstil San. ve Tic. A.fi., Hamza
Rüstem Foto Pro. San. Tic. Ltd. fiti., Sevilen fiarap
San. A.fi. ve Esat Sivri sponsorluklar›yla katk›da bulun-
mufllard›r.

Sempozyum, 17 A¤ustos 2005 Çarflamba günü saat
10.00’da, EÜ Edebiyat Fakültesi Konferans Salonu’n-
da, Dokuz Eylül Üniversitesi Ö¤r. Görevlisi Duygu S.
Akar Tanr›ver’in sunumu ard›ndan Ege Üniversitesi
Rektör Yard›mc›s› Prof. Dr. Fikret ‹kiz’in aç›fl konufl-
mas›yla bafllad›. Daha sonra sempozyum yürütme
kurulu baflkan› Prof. Dr. Nuran fiahin söz ald›; hem
Türkçe hem de Frans›zca yapt›¤› konuflmada, kat›l›m-
c›lar› ve konuklar› selamlad›ktan sonra, Anadolu’da
Kehânet ve Apollon Kültü’nün önemini vurgulayarak,
sempozyumun amac›n› aç›klad› ve gelenekselleflmesi
dile¤inde bulundu.

Sempozyumun, Prof. Dr. Nuran fiahin’in baflkanl›k
etti¤i ilk oturumu “On the Oracle Practices” ad›n›
tafl›yordu, fakat Orhan Bingöl’ün, kaz›ya dönme zorun-
lulu¤una ba¤l› istemi üzerine, Perflembe günü “Main
Cult Sites of Apollo” oturumunda sunaca¤› “Magnesia’
da Apollon Kültü” konulu bildirisi bafla al›nd›. Daha
sonra programdaki s›raya göre Elif Tül Tulunay,
“Omoplatoskopia-Scapulamanteia ve Pelops” ve Yann
Leclerc, “La notion d’espace souterrain dans les tem-
ples oraculaires d’Apollon” bafll›kl› çal›flmalar›n› sun-
dular. Ö¤leden önceki “Architecture of the Sanctuar-
ies” adl›, Prof. Dr. Orhan Bingöl’ün yönetti¤i ikinci
oturumda, Ak›n Ersoy, “Klaros’taki Hellenistik Apol-
lon Altar›: Yeni Gözlemler”; Jean-Charles Moretti ve
Gérard Charpentier, “Le temple oraculaire d’Apollon à
Claros” konulu sunumlar›n› yapt›lar. Ö¤leden sonra,
Prof. Dr. Elif Tül Tulunay’›n baflkanl›¤›ndaki “Archae-
ological Finds Recovered at the Sanctuaries” adl› günün
üçüncü oturumunda, ‹sa K›zgut “Bronz Heykelcikler ile
Küçük Asya Apollon Kültlerinin ‹liflkileri”, Sebastiana
Lagona “Apollon in Kyme” ve Adnan Diler “Kaunos’
un Kral› ya da Karyal› Apollon” bafll›kl› bildirilerini;
konusu “Epigraphic and Numismatic Researches” ola-
rak belirlenen, Prof. Dr. Andreas Furtwängler’in yönet-
ti¤i, günün dördüncü ve son oturumunda, Thomas
Drew-Bear ve Mehmet Tafll›alan, “Dedications to
Apollo from Antioch in Pisidia”; Dorothea Mauermann,
“Apollon und Maussollos. Hekatomnische Münze-
missionen zwischen karischem Bund und persischer
Herrschaft” ve Koray Konuk, “Teratoscopy, Apollo
and Karian Telmessos” konulu çal›flmalar›n› sundular.

18 A¤ustos Perflembe günü ö¤leden önceki iki oturu-
mun da konusu “Main Cult-Sites of Apollo” idi. Bafl-
kanl›¤›n› Prof. Dr. Coflkun Özgünel’in yapt›¤› ilk otu-
rumda, Georges Rougemont, “Delphes, les oracles
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grecs et l’archéologie”; Nuran fiahin, “À la lumière
découvertes récentes: Relations de Claros avec Notion
et oracles de Manto” ve Francesco D’Andria, “New
Research in the Apollo oracle and sanctuary in Hiera-
polis in Phrygia”; baflkanl›¤›n› Prof. Dr. Francesco
D’Andria’n›n yapt›¤› ikinci oturumda Coflkun Özgünel,
“Kuzeybat› Anadolu Apollon Kültü ve Apollon Smin-
theus Tap›na¤›”; Andreas Furtwängler, “Didyma: Das
archaische Apollon-Heiligtum im Lichte der jüngsten
Grabungen” ve Grazia Semeraro, “The Sanctuary of
Apollo in Hierapolis: A stratigraphical approach to a
cult context” konular›ndaki çal›flmalar›n› aktard›lar.
Ö¤leden sonraki ilk oturumun konusu “Epigraphic
Researches” ve oturum baflkan› Prof. Dr. Roland
Etienne idi: Pierre Debord “Apollon en Carie, nou-
velles perspectives”; Guy Labarre “L’Apollon Propy-
laios d’Eumeneia et les Theoi Propylaioi” ve Cumhur
Tanr›ver “Epigrafik Buluntular Ifl›¤›nda Klaros’ta
Politheizm” isimli bildiriler verdiler. Prof. Dr. Pierre
Debord’un yönetti¤i günün dördüncü oturumunda
Roland Etienne ve Fr. Prost “De Delphes à Claros:
Apollon, ses images et ses oracles”; Eric Raimond
“Homeric Apollon and some cultual aspects in Lukka
Lands from IId millenium B.C. to Roman Period” ve
Kenan Eren “Didyma-Klaros: Bir Karfl›laflt›rma Dene-
mesi” bafll›kl› birer sunum yapt›lar.

19 A¤ustos Cuma günü “Archaeological Finds at the
Sanctuaries” konulu ilk oturumda Gül Ifl›n, “Güney
Pisidia’da Apollon Tap›n›m›” ve Semra Mägele “Der
Neufund einer Apollonstatue in Sagalassos (Pisidien)
und ihre Beziehung zum hellenistischen Kultbild des
Apollon im Orakelheiligtum von Klaros (Ionien)” konu-
lu bildirilerini sundular. Günün ikinci ve “Scientific
Researches at the Sanctuaries” adl› oturumunda, ‹lhan
Kayan, “Geoarchaeological Interpretations on the
Klaros Excavation Area”; Girolamo Fiorentino ve
Francesco Solinas, “Archaeo-botanical research in the
Sanctuary of Apollo in Hierapolis” ve Levent Cavafl,
“Biokimya Aç›s›ndan Apollon’un Atribütü Defne” bafl-
l›kl› sunumlar›n› aktard›lar. Ö¤leden sonra ilk olarak
“Miscellaneous Studies” adl› oturumda Raffaella
Pierobon Benoit, “Un controverso oracolo dell’
Apollo di Didyma i Gerghithes e la storia milesia”;
Natalie de Chaisemartin, “Apollo in the Theatre
and on the Tiberian Frieze of the ‘South Agora’ at
Aphrodisias” ve Ifl›k fiahin, “The Cult of ‘Kharites’ in
Klaros” konulu çal›flmalar›n› sundular. Günün ve sem-
pozyumun son oturumu, “Christianity and Oracle”
konusuna ayr›lm›flt›: Pierre Chuvin, “Hristiyan din
adamlar›n›n putperestlerin kehânetlerini kabul etme-
leri ve kendi manevî dünyalar›nda bütünlefltirmeleri
üzerine”; Marc Wilson, “The Rise of Christian Oracles
in the Shadow of the Apollo Cults of Asia Minor” ve
Mehmet Kâhyao¤lu, “Soothsaying in the Early
Christianity” bafll›kl› bildirileri verdiler.

Kapan›fl oturumunda, önce Prof. Dr. Nuran fiahin tara-
f›ndan I. Uluslararas› Antik Dönemde Kehânet ve Bat›
Anadolu’daki Apollon Kültleri Sempozyumu genel
olarak de¤erlendirildi; daha sonra söz alan baz› kat›-
l›mc›lar da görüfllerini belirttiler ve yak›n bir gelecekte
bu sempozyumun devam›nda buluflmay› dilediler.
Sempozyum süresince, çeflitli uluslardan bilim insan-
lar›, gerek oturumlar›n sonunda gerekse düzenlenen
yemek ve toplant›larda görüflme ve bilimsel tart›flma
olana¤› bulduklar› kusursuz bir organizasyonla a¤›r-
land›. Yeni buluntu ve araflt›rmalar›n ›fl›¤›nda sunulan
sözlü bildiriler, kat›l›mc›lara birçok yeni bilgi ve bak›fl
aç›s› kazand›rd›. Ayr›ca, sempozyum boyunca sergile-
nen Poster sunumlar da vard›: Duygu S. Akar Tanr›ver,
“Early Altar and Offerings of Apollon Clarios”; Serdar
Aybek ve Ali K. Öz, “Apollonia ad Rhyndacum’da
Apollon Kültü”; Yusuf Sezgin, “2003-2004 Artemis
Area Excavations at Claros” ve Fuat Y›lmaz, “The
Archaic Sacred Road in Claros”. Sempozyumda sunu-
lan tüm bildirilerin özetleri yay›nlanm›fl olup, ayr›nt›l›
ve resimli makaleleri de yay›na haz›rlanmaktad›r.

Son olarak, sempozyumun doru¤unu oluflturan “Sem-
bolik Kehânet Gösterisi”nden söz etmek istiyorum:
Klaros’un ünlü kâhinesi Manto’nun iki kehâneti
–Büyük ‹skender taraf›ndan Smyrna kentinin yeniden
kuruluflu ve Apollon ile Artemis taraf›ndan anneleri
Leto ile alay eden Niobe’nin çocuklar›n›n öldürülüflü–
Klaros Apollon Tap›na¤›’n›n görkemli kal›nt›lar›
üzerinde ö¤renciler taraf›ndan büyük bir baflar›yla
canland›r›ld›. Özellikle ay›n ondördü hesaplanarak
19 A¤ustos Cuma gecesi mehtapta düzenlenen ve Arkas
sponsorlu¤unda gerçeklefltirilen gösteride Christos
Zygmolas ve efli taraf›ndan müzikle okunan hymnos-
lar da geceye renk katt›.

Her aç›dan kat›l›mc›lar›n övgüsünü kazanan bu
baflar›l› sempozyumun düzenleyicilerine sonsuz
teflekkürler.

Elif Tül Tulunay

Das Schiff von Uluburun

Welthandel vor 3000 Jahren / 

Uluburun Gemisi 

3000 Y›l Önce Dünya Ticareti

Deutsches Bergbau-Museum Bochum’un 75. kurulufl
y›ldönümü nedeniyle Ünsal Yalç›n’›n haz›rlad›¤›
3000 y›l önce Dünya Ticareti konulu sergi 16 Ekim
2005 ile 16 Temmuz 2006 tarihleri aras›nda gösterime
girmifl olup, her gün ortalama 500 ziyaretçi taraf›ndan
büyük bir ilgiyle izlenmektedir. Cumhurbaflkan›m›z
Ahmet Necdet Sezer ve Alman Cumhurbaflkan› Horst
Köhler’in himayesinde gerçekleflen sergiye Efes Pilsen
ve Türk Hava Yollar› sponsorluk yapt›. Sergi 15 Ekim
2005 tarihinde T.C. Kültür ve Turizm Bakan› Atilla
Koç taraf›ndan aç›ld›.
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Serginin ç›k›fl noktas› M.Ö. 14. yy’›n ikinci yar›s›nda
Uluburun yak›nlar›nda batm›fl olan ticaret gemisidir.
Bat›¤›n yükü Tunç Ça¤lar›’nda ekonomiye ve ticaret
yaflam›na benzersiz ve yeni bir bak›fl aç›s› getirmek-
tedir. Uluburun Bat›¤› dünyan›n flimdiye kadar bilinen
en eski bat›¤›d›r. Geminin kal›nt›lar› ve yükü T.C.
Kültür Bakanl›¤›, An›tlar ve Müzeler Genel Müdür-
lü¤ü’nün izniyle Bodrum Sualt› Müzesi ve “Institute
of Nautical Archaeology at Texas A&M University”
taraf›ndan gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r. 20 tona ulaflan kar-
gonun ana pay›n› 10 ton bak›r ve 1 ton kalay olufl-
maktad›r (klasik tunç yap›m› için gereken oran).
Gemide ayr›ca cam külçeler, reçine dolu amforalar,
kandiller, abanoz ve fildiflinden yap›lm›fl malzemeler,
alt›n nesneler, kehribar boncuklar ve yar› de¤erli tafl-
lar bulunmaktayd›.

3000 y›l önce dünya ekonomisi ve ticareti konular›n›
ziyaretçilere en etkileyici biçimde sunmak için sergi
üç ana seksiyonda planland›: 

‹lk bölümde geminin tüm yükü ile birlikte rekonstrük-
siyonu yap›ld›. ‹kinci bölümde ise bat›k sergilenmek-
tedir. Salona giren ziyaretçi denizin alt›n› ve bat›¤›n
bulunufl vaziyetini izleyebilmektedir. Böylece sualt›
arkeologlar›n›n çal›flmalar› hakk›nda da bilgilenmek-
tedir. Son bölümde ise Hitit, M›s›r, Miken ve Asur
gibi M.Ö. 2. binlerin önemli kültürleri tan›t›lmaktad›r.
Kültürler anlat›l›rken hem bat›ktan ç›kan özgün mal-
zeme, hem de di¤er müzelerden getirilen eserler kul-
lan›lm›flt›r.

Sergi süresince düzenlenen müzik konserleri, “work-
shop” ve konferans dizileri gibi kültürel etkinliklerle
Do¤u Akdeniz Kültürleri ve özellikle Anadolu, bölge
insanlar›na ve izleyicilere anlat›lmaktad›r. Uluburun
Gemisi’nden yola ç›karak küreselleflmenin tarih önce-
si dönemlerde bafllad›¤›n›, Do¤u Akdeniz Bölgesi’nin
ve özellikle Anadolu’nun o dönem dünyas›n›n en
önemli halkas›n› oluflturdu¤u gerçe¤i vurgulanmakta
ve Anadolu’nun Avrupa kültürünün oluflmas›nda ve
geliflmesindeki önemli rolüne dikkat çekilmektedir.
böylece Modern Türkiye’nin, Avrupa’n›n vazgeçil-
mez bir parças› oldu¤u bilincinin alt› çizilmektedir.

Serginin 696 sayfa Almanca katalogu yap›lm›flt›r(Ü.
Yalç›n-C. Pulak-R. Slotta, Das Schiff von Uluburun-
Welthandel vor 3000 Jahren, Katalog der Ausstellung
des Deutschen Bergbau-Museums Bochum, 2005).
Katalog flu an Türkçe’ye çevrilmekte olup, yak›n
zamanda bask›ya verilecektir. Katalog, sergide göste-
rilen eserlerin yan› s›ra, “Tunç Ça¤lar›’nda Hammad-
de Temini ve Dünya Ticareti” konular›nda ve Geç Tunç
Ça¤› Do¤u Akdeniz Kültürlerini anlatan 47 bilimsel
makale içermektedir. Ayr›ca 92 sayfal›k, Uluburun
Gemisi’ni ve sergiyi anlatan bir el kitapç›¤› ç›km›flt›r.

Sergi Bochum’dan sonra muhtemelen ‹stanbul’da da
gösterilecek, bu yönde ilk giriflimler olumlu sonuç

vermifltir. Katalog kitab›n›n ayr›ca ‹ngilizce olarak
yay›nlanmas› da düflünülmektedir.

Sergi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi almak için, afla¤›da veri-
len internet siteleri ziyaret edilebilir:

www.bergbaumuseum.de

www.uluburun.de

Ünsal Yalç›n

VI. Uluslararas› Hititoloji Kongresi

(Roma, 5-9 Eylül 2005)

Üç y›lda bir uluslararas› platformda düzenlenen “Hitito-
loji Kongresi”nin geçen seneki adresi Roma’daki La
Sapienza Üniversitesi idi. Prof. Dr. Alfonso Archi tara-
f›ndan 5-9 Eylül 2005 tarihleri aras›nda düzenlenen
kongreye on yedisi Türk olmak üzere, toplam 93 bi-
limci bildiri vererek kat›lm›flt›r. Yurtd›fl›nda yap›l-
mas›na ra¤men, kat›lanlar›n %20’sinin, Hititler’in
vatan› olan Türkiye’den gelmesi, ülkemizde bu
döneme ve Hititler’e olan ilginin artmas›n›n bir
göstergesidir.

Hititoloji Kongreleri, belli bir konuya ba¤l› olmad›¤›n-
dan, 2005 y›l› toplant›s› da do¤al olarak çok konulu
bir görünüm sergiledi. Filoloji’den Linguistik’e, Arke-
oloji’den proje sunumuna kadar Hititler ile ilgili tüm
konular üzerine bildiriler sunuldu.

Yukar›da say›s›na de¤inilen bilimcilerin aras›nda çok
say›da üyesi bulunmas›, Türk Eskiça¤ Bilimleri Ensti-
tüsü aç›s›ndan da kayda de¤erdir. Enstitü Baflkan› Prof.
Dr. Ali Dinçol’un konuflmas›, Bo¤azköy’de bulunmufl
olan befl yeni mühür ve mühür bask›lar› ile onlar›n
üzerinde yer alan bir hiyeroglifin anlamland›rmas›n›
konu ediyordu. Enstitü Asil Üyesi Prof. Dr. Belk›s
Dinçol’un konuflmas› ise, Ankara Anadolu Medeni-
yetleri Müzesi’nde bulunan ve Orta Hitit Dönemi’ne
tarihlenen bir mektup üzerine yap›ld›. Di¤er bir üyesi
olan Prof. Dr. Aygül Süel, kaz›lar›n› yürüttü¤ü Ortaköy/
fiapinuva’da ortaya ç›kar›lan çok say›da tabletlerde
geçen ve henüz bilinmeyen co¤rafi yer adlar›n› konu
ediyordu. Yine enstitü asil üyelerinden Prof. Dr. Mehmet
Özsait, Arkeolog Nesrin Özsait ile beraber, Yalvaç ve
dolaylar›nda tespit ettikleri M.Ö. II. biny›l yerleflmele-
rini tan›tt›. Prof. Dr. Cem Karasu ise, Maflat-Höyük
Tabletlerinde geçen kâtipler üzerindeki düflüncelerini
dile getirdi. Yukar›da sayd›¤›m›z Türk Eskiça¤ Bilim-
leri Enstitüsü Asil Üyelerinin d›fl›nda, enstitünün
muhabir üyelerinin kat›l›m› da olmufltur. Prof. Dr. Jak
Yakar, Kaflka arkeolojisi üzerindeki görüfllerini sunar-
ken, Doç. Dr. Tayfun Y›ld›r›m kaz›lar›n› yürüttü¤ü
Hüseyindede’de bulunmufl olan ve Eski Hitit Ça¤›’na
ait bir kabartmal› vazoda yer alan sahneyi yorum-
lam›flt›r. Prof. Dr. Yasemin Ar›kan, Mala Nehri’nin
Hitit kaynaklar›ndaki önemi üzerinde durmufltur.
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Yard. Doç. Dr. Savafl Özkan Savafl ise, daha önceleri
bulunmufl olan gümüfl yumruk biçimli kab›n üzerinde-
ki kabartmal› sahneyi, yaz›l› kaynaklar yard›m›yla
yorumlam›flt›r.

Enstitü üyeleri oldu¤u gibi, kongre genç bilim insan-
lar›nda da yank› buldu. Ankara Anadolu Medeniyetleri
Müzesi’nden Dr. Rukiye Akdo¤an, Gurparanzah-Desta-
n›’na yeni bir fragman ekleyerek, bu metin üzerindeki
bilgilerimizi biraz daha tamamlam›fl oldu. Dr. Güngör
Karau¤uz ise, K. Özcan ile beraber haz›rlad›¤› ve Tar-
huntaflfla/Hulaia Nehir Ülkesi’nin yerleflme tarihini
konu alan bir bildiri sunmufltur. Yard. Doç. Dr. Esma
Reyhan Ortaköy-fiapinuva tabletlerinde geçen baz›
yeni dini terimler üzerindeki çal›flmalar›n› sunarken,
Dr. Leyla Murat da “kupti-“ kelimesinin anlam› ve
kullan›m› üzerine konuflmufltur. Yard. Doç. Dr. Turgut
Yi¤it ise, bir Hitit kenti olan fianahuitta’n›n tarihini
anlatarak, kentin önemini vurgulam›flt›r. Son olarak
Meltem Do¤an-Alparslan Hitit metinlerinde adlar›
geçen bir kâtip ailesinin önemi üzerine bir konuflma
yaparken, bu sat›rlar›n yazar› da II. Murflili’nin eflleri
konusuna ›fl›k tutmaya çal›flm›flt›r.

Son derece ilginç bildirilerin sunuldu¤u kongre 09
Eylül 2005 tarihinde son bulurken, Hitit araflt›rmalar›
konusunda da yeni sonuçlar elde edilmifl oldu. Daha
önce ‹talya (Pavia), Almanya (Würzburg) ve Türkiye
(Çorum)’de düzenlenen Hititoloji Kongreleri’nde oldu-
¤u gibi, bu kongrenin bildirileri de bir kitap alt›nda
toplanacakt›r. Hititologlar›n bir sonraki buluflmas›, üç
y›l sonra 2008’de Çorum’da düzenlenecek Hititoloji
Kongresi’nin yedincisi ile gerçekleflecektir.

Metin Alparslan

Daskyleion - Pers Satrapl›k Merkezi

1952 y›l›nda Alman Arkeolog Kurt Bittel, Ergili Köyün-
deki Hisartepe’yi Pers Satrapl›k Merkezi ve yerlefli-
min yak›n›nda yer alan Milli Park› (Kufl Cenneti) da
satrapl›¤›n Paradeisos’u olarak keflfetmifltir. Dasky-
leion’da ilk kaz›lar, 40 y›l önce Ekrem Akurgal tara-
f›ndan yap›lm›flt›r. 1988’de Tomris Bak›r yeni kaz›lar›
bafllatm›flt›r ve 2005 y›l›nda 18. kaz› dönemi yap›l-
m›flt›r.

Daskyleion’un tarihi M.Ö. 2. biny›l›n sonlar›nda,
Troia Savafllar›’n›n ard›ndan gelen Aiol Kolonizas-
yonu ile bafllar. Strabon’a göre, Echelas, Peleopidler
Sülalesinden gelen göçmenlerle birlikte buraya yer-
leflmifltir. Nitekim bu dönem Daskyleion yak›n›nda
Göktepe’de ele geçen ve içlerinde Buckel-Keramik
örnekleri de bulunan bir grup seramik ile arkeolojik
olarak kan›tlanm›flt›r. M.Ö. 800’den itibaren de bura-
da yaflam›fl olan Frigler hakk›nda kesin bulgular sürp-
riz olarak 1990 y›l›ndan beri ele geçmektedir. Frig
alfabesi ile yaz›lm›fl epigrafik malzemeler, Frig sera-

mi¤i ve Bothros’u da olan bir Kybele Tap›na¤›’n›n
temelleri gibi buluntular, Xenophon ve Strabon gibi
eski yazarlar›n görüfllerini gerçe¤e dönüfltürmüfltür.
Böylece Frigler’in, Trakya’dan Anadolu’ya Çanakkale
Bo¤az› yoluyla geçtikleri ve bir süre Daskyleion’da
yerleflik kald›klar› anlafl›lm›flt›r. Arkaik Dönem’de iki
Lydia Kral›, Ardys ve Sadyattes, Daskyleion’da söz
sahibi olmufllard›r. M.Ö. 1. yy’da yaflam›fl tarihçi
Damaskus’lu Nikolaos, Lydia’n›n sürgün kral› Dasky-
los’un, halefi Ardys’›n emriyle Daskyleion d›fl›nda bir
yerde öldürüldü¤ünü söyler. Lydia hakimiyeti, Pers’
lerin gelifline kadar devam etmifltir. M.Ö. 547’de
Persler’in Lydia’y› ele geçirmeleri ile Sardis’de bir
yönetim merkezi ve Daskyleion’da önemli bir satrap-
l›k merkezi oluflturulmufltur.

M.Ö. 547-480 y›llar› aras›nda yer alan Erken Akhae-
menid Evre boyunca Pharnakes, Mitrodates, Megaba-
zos ve Megabates diye bilinen dört satrap Daskyleion’
da genel valilik yapm›fllard›r. Bu döneme ait arkeolo-
jik buluntular aras›nda, saraylara ait mimari bloklar,
Anadolu-Pers stilinde ve üzerlerinde Aramca yaz›tlar
tafl›yan mezar stelleri, fildifli eserler, dokuma tezgâh
a¤›rl›klar›, ve 500’ü aflk›n say›da ele geçmifl ve ‹ran’
daki Büyük fiah’›n bat›daki satraplar› ile yapt›¤› yaz›fl-
malar›n kan›tlar› olan Bulla’lar (mühür bask›lar›) say›l-
mal›d›r. M.Ö. 480-370 y›llar› aras›nda yer alan Orta
Akhaemenid Evre Daskyleion’un “Alt›n Ça¤›n›” olufl-
turur. Görkemli bir “Duvar›”, Pers Saray mimarisinin
tipik bir örne¤idir. Erkeklere ait kabul solonu olan bir
Andron’un (Satrap Saray›), ön bahçesi, giriflinde iki
sütunu vard›r ve saraya ait bir bölümü oluflturan bu
Andron’da I. Artabazos, I. Pharnabazos, I..Pharnakes
ve II. Pharnabazos gibi satraplar yaflam›fllard›r. Bu
saray, M.Ö. 395 y›l›nda Sparta’l› komutan Agesilaos
taraf›ndan yak›l›p, y›k›lm›flt›r. Baz› kal›nt›lar, Zoroast-
rianizm Dini’ne ait yap›lar›n da Dasyleion’da yer
ald›klar›na iflaret ederler. Zoroastrianizm Dini’nin rahip-
leri olan Magoslar’› gösteren iki kabartmal› blok üzerin-
de (‹stanbul Müzesi’nde), Magoslar padan giymifller ve
ellerinde bransman tutarak, dini bir kurban sahnesinde
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yer almaktad›rlar. Bu mermer bloklar bir Atefl Tap›na¤›
ya da Sunak’›na ait olmal›d›rlar. 2003 y›l›nda bu dine
ait bir kutsal alan, kaz›larda ele geçmifltir.

M.Ö. 4. yy Anadolu’da ve de Daskyleion’da Satrap
ayaklanmalar› ile karmafla içinde geçmifltir. Büyük
‹skender, generali Parmenion’u, Granikos (Biga) sava-
fl›n›n ard›ndan, M.Ö. 334 y›l›nda ele geçirmesi için
Daskyleion’a göndermifltir. Makedonya ordusu kenti
alm›fl ve yak›p y›km›flt›r. Bu savafl ile Daskyleion’da
Pers yaflant›s› da sona ermifltir. Hellenistik Dönem
yap›lar›, satrap saraylar›n›n y›k›k bloklar› kullan›larak
infla edilmifllerdir. Daskyleion’da Roma Dönemi çok
zay›ft›r. Buna karfl›l›k Byzans Dönemi’nde askeri
amaçla kullan›lm›flt›r. Bu nedenle Hisartepe’nin çev-
resinde güçlü bir Byzans suru yer almaktad›r.

Daskyleion ve Pers Paradeisos’u (Kufl Cenneti) bugün
koruma alt›na al›nm›fl olup, tüm alan milli parka
dönüfltürülmüfltür. Band›rma’da 2001 y›l›nda faaliyete
geçen yeni Arkeoloji Müzesi’nde Pers Kültürü’nü ve
Zoroastrianizm Dini’ni yans›tan ve Daskyleion kaz›-
lar›nda gün ›fl›¤›na ç›kart›lm›fl eserler teflhir edilmek-
tedir.

Tomris Bak›r

Salat Tepe Kaz›s›

Dicle Nehri üzerine kurulmas› planlanan Il›su Baraj›
etki alan› içerisinde kalan Diyarbak›r ili Bismil ilçesi-
ne ba¤l› Salat Tepe’de Diyarbak›r Müzesi ad›na 2000-
2002 y›llar›nda yap›lan kurtarma kaz›lar›, Devlet Su
‹flleri taraf›ndan finanse edilmifl ve ODTÜ-TAÇDAM
taraf›ndan organize edilmifltir. Tepe üzerinde geç
dönem mezarlar›n›n alt›nda, Erken Demir Ça¤›’ndan
Ortaça¤’a kadar uzanan zaman diliminde aç›lm›fl tah›l
ambarlar› ile Ortaça¤ ve sonras›na ait ocak ve tand›r-
lar, tafl ve pise duvar parçalar›ndan oluflan mimari
kal›nt›lar aç›¤a ç›kartm›flt›r. Tepenin güney yamac›na
aç›lan 60 m uzunluktaki basamakl› yamaç açmas›nda
tepe üzerindeki kal›nt›lar›n alt›nda, an›tsal bir kerpiç
yap›n›n varl›¤›n› göstermifltir. Bu yap› Geç Kalkolitik
Ça¤’a ait, Obeyd boyal› seramikleri veren yerleflim
katmanlar›n›n oluflturdu¤u yayvan bir höyük üzerine
döflenen kil dolgu bir platform üzerine kurulmufltur.
Tepenin bu en eski yerleflimi, Salat Çay›’n›n Miyosen
Dönem’de biriktirdi¤i çak›l seki üzerine kurulmufltur.

Kurtarma kaz›lar›n›n, bölgedeki Türk kaz›lar›na öde-
nek aktar›m›nda yaflanan zorluklar nedeniyle iki y›l
kesintiye u¤ramas›ndan sonra, 2005 y›l›nda devam
edilen kaz›lar, tepe üzerindeki kerpiç yap›n›n yaklafl›k
600 m2’lik bir bölümünü aç›¤a ç›kartm›flt›r. Derin
kaz›lm›fl ambarlar ve kül çukurlar›n›n verdi¤i tahribat
nedeniyle tam plan› belirlenemeyen yap›, standart
kerpiçlerle (35x35x9 cm) infla edilmifltir. Kil platform
üzerine çak›l döfleli bir taban döflenmifl ve duvarlar iri

kireçtafl› bloklardan oluflan temellerle desteklenmifltir.
Yap›n›n d›fl duvarlar› 3-3.5, iç duvarlar 2-2.5 kerpiç
eninde örülmüfltür. Tepe üzerinin güney kenar›nda
kaz›lan açmalarda duvarlar k›smen 1.65 cm yüksek-
likte korunmufl, güney kesimi güney kesimi afl›nma ve
kaymalar nedeniyle tahrip olmufltur. Tah›l ambarlar›-
n›n yol açt›¤› tahribat alanlar› aras›nda ve baz› ambar-
lar›n diplerinde belirlenen duvarlardan yap›n›n plan›
tam olarak ç›kart›lamamakla birlikte genifl bir avluyu
kareye yak›n ve ince-uzun dikdörtgen mekânlar›n
çevreledi¤i anlafl›lm›flt›r. Bu mekânlar›n tabanlar› ince
beyaz s›val›d›r.

Yang›n sonucu tahrip olmufl bir mekân›n bat› duvar›n-
da dairesel ahflap kay›tlar›n duvara geçirilmesi için iki
girinti, bunlar›n aras›ndaki taban üzerinde 11 adet tez-
gâh a¤›rl›¤› ve bunlar›n alt›nda tabana aç›lm›fl, çapraz
bir ahflap kay›t yuvas› bulunmufltur. Bu bulgular bura-
da bir dokuma tezgâh›n›n varl›¤›n› göstermektedir.
Mekân›n has›r örtülü s›k›flt›r›lm›fl toprak taban› üzeri-
ne y›¤›lm›fl halde on piflmifl torak kap, iki tafl kap ve
bir tütsü suna¤› bulunmufltur. Mekân içlerinden ve yap›
y›k›nt›s›ndan toplanan seramik büyük oranda Kuzey
Suriye Orta Tunç Ça¤› (k›rm›z›-kahverengi boya astar-
l› kaplar, Habur boyal›lar› ve standart monokrom)
özellikleri göstermekte, bunlar›n yan› s›ra az oranda
Erken Tunç Ça¤› III-IV için tipik olan kap parçalar›
(koyu a¤›zl› portakal›ms› k›rm›z› çanaklar ve metalik
seramik) ele geçmifltir. Bu özellikleriyle Salat Tepe
kerpiç yap›s› Yukar› Habur Bölgesi ve kuzeyinde geli-
flen kültür bölgesinde yer almaktad›r. Yap›n›n tarihi
için mekândan al›nan kömürleflmifl ahflap kal›nt›lar›
üzerinde 14C analizleri yapt›r›lmaktad›r.

Yap›n›n mekânlar› genellikle buluntu içermedi¤inden
yap›n›n boflalt›larak terk edildi¤i, genifl mekânlar› dol-
duran kerpiç y›k›nt›n›n niteli¤i de yap›n›n uzun süreç-
te eriyerek de¤il de, belki bir deprem sonucu aniden
y›k›ld›¤› izlenimini b›rakmaktad›r. Kerpiç duvarlar›n
kal›nl›¤› yap›n›n d›fltan korunakl› ve olas›l›kla birkaç

Salat Tepe



TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER 13

ARKEOLOJ‹ DÜNYASINDAN

katl› olabilece¤ini, kaplad›¤› alan da bunun kamusal
bir yap› ya da bir zengin evi olabilece¤ini düflündür-
mektedir. Yap›n›n en yak›n benzeri ayn› bölgedeki
Giricano A ve C yap›lar› ile Üçtepe 11. tabakas›d›r.
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A. Tuba Ökse

Aktoprakl›k Höyü¤ü 

Çal›flmalar› – 2005

1980’li y›llarda bafllayan Il›p›nar kaz›lar›na kadar,
Güney Marmara tarihöncesi dönemler aç›s›ndan hemen
hemen hiç araflt›r›lmam›fl bir yer durumundayd›. Dr.
J. Roodenberg’in Il›p›nar’›n ard›ndan baflta Mentefle
olmak üzere Hac›lartepe ve Barç›n Höyük’te (Yenifle-
hir II) yapt›¤› çal›flmalar, bölgedeki tarih öncesi dönem
kronolojisinin oluflumuna önemli katk›lar sa¤lad›.
2004 y›l›nda, Ulubat Gölü’nün do¤u teras›nda yer alan
Aktoprakl›k Höyü¤ü’nde bafllat›lan kaz›larla bölgede-
ki tarihöncesi dönem çal›flmalar›na bir yenisi daha
eklendi.

Çal›flman›n ilk y›l›nda gerek yüzey taramalar› ve son-
dajlar, gerekse jeomanyetik ölçümlerle yerleflmenin
kaplad›¤› alan yaklafl›k olarak tespit edilmifl ve küçük
çapl› kaz›lar ile k›smen araflt›r›lm›flt›. Buna göre
Aktoprakl›k Höyü¤ü, Ulubat Gölü’ne do¤ru uzanan
iki dere yata¤›n›n aras›nda kalan do¤al bir yükseltinin
üzerinde ve bu dere yataklar›ndan birinin kuzey tera-
s›na kurulan birbiri ile kültürel ve kronolojik olarak
ilintili iki yerleflim alan›ndan olufluyordu. 2004 y›l›n-
da “güney kaz› alan›” olarak adland›rd›¤›m›z, dere
teras›ndaki yerleflimde bir sondaj, “kuzey kaz› alan›”
olarak nitelendirilen do¤al yükselti üzerindeki yerle-
flimde ise 450 m2’ye varan bir alanda kaz› çal›flmalar›
yap›lm›flt›. ‹lk veriler güney kaz› alan›n›n Neolitik
Ça¤’da bir dere yata¤›n›n kuzey teras›na kuruldu¤u-
nu, daha sonra Neolitik Ça¤’›n sonlar›na do¤ru 150 m

kadar kuzeye tafl›nd›¤›n› ve Orta Kalkolitik Ça¤’a
kadar olas›l›kla kesintiz olarak devam etti¤ini göster-
miflti.

2005 y›l›nda a¤›rl›k yine kuzey kaz› alan›na verilirken,
güneyde göreceli olarak daha dar bir alanda çal›fl›ld›.
Kuzey kaz› alan›nda önceki y›l 65 m çap›nda, kal›n
kalker s›val›, üç yenileme evresi bulunan bir hendek
tespit edilmiflti. Bu y›l hende¤in derinli¤inin 1 m’nin
üzerinde oldu¤u anlafl›ld›. Hendek içinde, çok say›da
k›r›k ö¤ütme tafl› ve özenli yap›lm›fl tümlenebilir kap-
larla dolu çukurlara ve mezarlara rastland›. Bir kenar›
tafl s›ras› ile çevrelenmifl, basit çukurlara b›rak›lan 3
eriflkin gömütünden de anlafl›ld›¤› üzere, ölüler her-
hangi bir yön bütünlü¤ü gözetilmeden hoker biçiminde
yat›r›lm›flt›r. Yerleflmedeki mezarlara flimdilik yaln›z-
ca hendek içinde rastlanm›fl olmas› ilginç bir durum-
dur. Ancak henüz hende¤in yap›m amac› ve dönemine
iliflkin kesin sonuçlara ulafl›lamam›flt›r. Hende¤in
bulundu¤u alan›n iç k›sm›nda ve d›fl›nda baz› yap›
kal›nt›lar›na rastlanm›flt›r. Ancak bu yap› kal›nt›lar› ile
hendek aras›ndaki iliflki henüz net de¤ildir. Hendek,
söz konusu yap›lar› birbirinden ay›rmak amac›yla yap›l-
m›fl olabilece¤i gibi daha sonraki bir dönemde de infla
edilmifl olabilir. Ancak her iki koflulda da hende¤in
Kalkolitik Ça¤’›n bafllar›nda aç›ld›¤› söylenebilir.

Bu alanda bulunan kal›nt›lar tek odal› dikdörtgen
planl› yap›lardan oluflmaktad›r. Duvarlarda çok say›da
payanda bulunmakta, bunlar çat›y› tafl›man›n yan› s›ra
mekân› farkl› ifllevlere bölmektedir. 50 cm kal›nl›¤›nda

Kaz›  -  Araflt ›rma

DÜZELTME

Haberler Dergimizin 20. say›s›nda yay›nlanan
Anazarbos Kaz›lar› – 2004 (s: 24) yaz›s›n›n
bafll›¤›, yay›n s›ras›nda gerçekleflen bir hata 
sonucu Anazarbos Kaz›s› olarak verilmifltir.

Bafll›k, Anazarbos Yüzey Araflt›rmalar›-2004 

olarak düzeltilmifltir.



olan duvarlar, dolgu kerpiç kullan›larak infla edilmifl,
yeflil renkte bir kil tabakas› ile kapland›ktan sonra, bir
çok kez ince kalker s›va ile s›vanm›flt›r. Duvar yüz-
lerinde ya da mekân içinde bulunan ahflap kal›nt›lar›,
duvarlar›n en az›ndan alt k›s›mlar›n›n ve tabanlar›n
zaman zaman ahflap ile kapland›¤›n› göstermifltir. Yap›-
lar›n plan özelikleri buradaki yerleflme düzeni hakk›n-
da da bilgi vermektedir. Kesin yarg›lara varmak için
henüz erken olmakla birlikte, yap›lar›n bitiflik düzen-
de ard›s›ra diziler oluflturduklar› ve önlerinde avlu
olarak kullan›lan genifl aç›kl›klar b›rak›ld›¤› söylene-
bilir. Bu alanda, dolgu kal›nl›¤›n›n anlafl›lmas› için
aç›lan sondajda höyü¤ün 5 tabakadan oluflan 4 m’lik
bir dolgu kal›nl›¤›na sahip oldu¤u görülmüfltür.

Güney kaz› alan›ndaki çal›flmalar ise buradaki yerlefl-
meyi çevreleyen ikinci hende¤in d›fl›nda ve hendek
dolgusunun içinde sürdürülmüfltür. Buradaki hendek
kuzeydekinden oldukça farkl› bir görünümde 3 m
derinli¤inde, üst aç›kl›¤› 6 m’ye ulaflan, içerisi yan›k
kerpiç döküntüleri ile dolu bir hendektir. Bu k›s›mda-
ki çal›flma yaln›zca hendek ve hende¤in d›fl›nda kalan
alanda sürdürülmüfl ve özellikle hende¤in d›fl›nda kalan
tarafta gerek bölge, gerekse dönem için al›fl›lagelme-
dik bir tafl duvar ve blokaj sistemi ile karfl›lafl›lm›flt›r.
Hende¤e te¤et olarak kuzeydo¤u güneybat› yönünde
uzanan iki tafl duvar, yaklafl›k 10 m aral›klarla paralel
olarak infla edilmifltir. Her iki duvar›n güneye bakan
yüzlerine dikine, yükseklikleri 2 m’yi bulan blok tafl-
lar yerlefltirilirken arkada, eni 3 m’ye varan orta boy
tafllardan bir blokaj oluflturuldu¤u gözlenmifltir. Blok
tafllar›n yine güneye bakan yüzleri uzun süre su ile
temasa iflaret eden parlak ve afl›nm›fl bir görünüm
oluflturur. Gerek bu durum gerekse iki duvar aras›nda
kalan dolgunun, aniden birikmifl bir çamur niteli¤i
tafl›mas›, söz konusu sistemin yerleflmeyi olas› taflk›n-
lardan korumak için infla edilmifl bir set duvar› oldu-
¤unu düflündürür. Set duvar›n›n güneyinde aç›lan son-
dajlar bu alanda kalkerden ana kayan›n ani bir düflüfle
geçti¤ini gösterir. Bu düflüfl buradan, yata¤›n› derine
oymufl bir derenin geçti¤i fleklinde yorumlanabilir.
Ancak daha kesin sonuçlara ulaflabilmek için Ulubat

Gölü ve havzas›n›n geliflimi üzerine çal›fl›lmas› gerek-
mektedir. Gölün deniz ile iliflkisi ve su seviyesindeki
de¤iflimlerin saptanmas›, burada bulanan seddenin
taflk›nlar›ndan korunmak için mi yap›ld›¤›n›, yoksa
Ulubat Gölü’nün bu kesime kadar sokulan bir koy olufl-
turup oluflturmad›¤› gibi sorular› da ayd›nl›¤a kavufl-
turacakt›r. Di¤er taraftan burada bulunan masif duvar-
lar›n yap›m› için gerekli olan ifl gücü ve organizasyon
da, burada yaflayan toplulu¤un sosyal yap›s›n›n anla-
fl›lmas› için önemli bir göstergedir.

K›saca özetlemeye çal›flt›¤›m›z Aktoprakl›k Höyü¤ü
2005 y›l› çal›flmalar›, höyükte korunagelmifl en yeni
tabakan›n, buluntu analojilerinden yola ç›karak Il›p›nar
VA dönemine; M.Ö. 5 biny›l›n ortalar›na tarihlene-
bilece¤ini göstermektedir. Ancak henüz bu sonuçlar›
do¤rulayacak 14C analizleri yoktur. Buradaki çanak
çömlek buluntular› Neolitik Ça¤’dan Orta Kalkolitik
Ça¤’a kadar uzanan bir yerleflimin oldu¤unu iflaret
eder. Kaz› çal›flmalar›n›n hemen ard›ndan Bursa Arke-
oloji Müzesi’nin sit alan› belirleme çal›flmalar› s›ra-
s›nda höyü¤ün 100 m kadar kuzeyinde, yine do¤al bir
s›rt›n üzerinde Kalkolitik Ça¤’a tarihlenen bir mezar-
l›k tespit edilmifl, buraya iliflkin kaz› çal›flmalar› 2006
y›l› projesine dahil edilmifltir.

Necmi Karul-Öcal Özeren

Alaca Höyük Kaz›s› – 2005

Alaca Höyük’te 2005 y›l› kaz›s›, bafll›ca iki açmada
yürütülmüfltür. Bunlar, Kuzey Açmas› ve Güney Açma-
s› olarak adland›r›lm›flt›r.

Kuzey Açmas›nda, 2003 y›l›ndan bu yana gün ›fl›¤›na
ç›kar›lmas› sürdürülen Hitit Maden Atölyesi’nin
kaz›s›na devam edilmifltir. 2003 y›l›ndan bu yana çok
say›da tunç ve gümüfl i¤ne, alt›n dü¤meler, potalar
bulunan atölyede bu y›l, alt›n hariç di¤er malzemeler-
den yap›lm›fl objeler bulundu. Ayr›ca bir baltaya ait
tafl kal›p da atölyenin ifllevini aç›kça ortaya koymaya
yard›mc› oldu. Bunlar›n d›fl›nda çok say›da a¤›rflak,
a¤›rl›k, obsidyen ve sileks kesiciler, tabaklar, iri bir
gaga a¤›zl› testi, bize bir Hitit Maden Atölyesi’nde ne
gibi malzemelerin bulunabilece¤i hakk›nda bilgi
verdi.

Atölyede tafl duvarlar üzerinde üç ayr› at›k su kanal›-
n›n varl›¤› da saptand›. Bu at›k su kanallar›n›n varl›¤›,
maden iflleme ifli ile ilgili olmal›d›r. Ancak kullan›lan
suyun nereden temin edildi¤i ve at›¤›n nereye gitti¤i
konular›nda bir ize rastlan›lmam›flt›r.

At›k su kanallar›n›n bulundu¤u atölyenin, an›tsal bir
yap› kompleksinin içinde yer ald›¤› anlafl›lm›flt›r. Bu
an›tsal yap›n›n tafl duvarlar›, yer yer bir metre yüksek-
li¤inde korunmufltur. Duvarlar›n infla tekni¤i, Anado-
lu’da erken ça¤lardan bu yana görülen bir tekniktedir.
Duvarlar›n iç ve d›fl k›sm›ndaki irice tafllar›n aras›,
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daha küçük tafllarla takviye edilerek, sa¤lamlaflt›rma
tekni¤i ile yap›lm›flt›r. Ancak, tafl temellerin ne kadar
yüksek oldu¤u ya da üzerlerinde kaç s›ra kerpiç dizisi
bulundu¤u hakk›nda bir kal›nt›ya rastlan›lmam›flt›r.
Atölyenin bir küçük odas›n›n do¤u k›sm›, tahrip edil-
mifl durumda bulunmufltur. ‹kinci odas›n›n kaz›s›na
ise önümüzdeki y›llarda devam edilecektir.

Güney açmas› dedi¤imiz alanda, önceki y›llarda aç›¤a
ç›kart›lan tah›l depolar›n›n (silolar›n) bat› duvarlar›
bulunmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flma sonucu, silolar›n
bat› duvarlar›n›n, mabed-saray› kesen birinci ihata
duvar› taraf›ndan tahrip edildi¤i anlafl›lm›flt›r. An›tsal
yap›n›n aç›¤a ç›kart›lan duvarlar›, restore edilmifl ve
konsolidasyonlar› yap›lm›flt›r.

Bu y›lki çal›flmalarda, Alaca Höyük Hitit Baraj›’n›n
sadece temizli¤i yap›lm›fl, restorasyonu yönüne gidi-
lememifltir. Alaca Höyük’te mevcut 13 Eski Tunç Ça¤›
krali mezardan 6 tanesi, dört duvar ve içi bofl flekilde
ziyaretçilerin görüflüne sunulmakta idi. Bu alt› meza-
r›n restorasyon projesi, ilgili koruma kurulunda onay-
lanm›fl ve restorasyon sonras›, içlerine konacak birebir
eser kopyalar› ile beraber fiyatland›r›lmaya bafllanm›fl-
t›r. Bu projenin 2006 ya da 2007 y›l›nda tamamlanma-
s› planlanmaktad›r.

Alaca Höyük Kaz›lar›’n›n yeniden canland›r›ld›¤› 1996
y›l›ndan bugüne kadar geçen süreçte ele geçen hiye-
roglif yaz›tl› parçalar›n say›s›ndaki art›fl bize, Alaca
Höyük’te baflka yaz›tlar›n da bulunabilece¤i iflaretini
vermektedir.

Aykut Ç›naro¤lu

Afla¤› P›nar Höyü¤ü 

Çal›flmalar› – 2005

K›rklareli’nin 500 m kadar güneyinde yer alan Afla¤›
P›nar höyü¤ündeki kaz›lar 1993 y›l›ndan bu yana ‹stan-
bul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dal›’ndan Prof.
Dr. Mehmet Özdo¤an ile Alman Arkeoloji Enstitü-
sü’nden Prof. Dr. Hermann Parzinger baflkanl›¤›nda
yap›lmaktad›r. Genel olarak bu çal›flma, Prof. Dr. Özdo-
¤an’›n 1980’li y›llardan itibaren bölgede yapt›¤› kaz›
ve yüzey araflt›rmalar›n›n devam› niteli¤inde, Güney-
do¤u Avrupa ve Anadolu aras›ndaki iliflkilere odakl› bir
sorunsal›n parças›d›r. Bu nedenle ekibimizin bölgede
sürdürdü¤ü araflt›rmalar yaln›zca Afla¤› P›nar höyü¤ü
ile s›n›rl› kalmam›flt›r. 1994 y›l›ndan bu yana Afla¤›
P›nar’›n 300 m kadar bat›s›nda yer alan Kanl›geçit ‹lk
Tunç Ça¤› akropolünde kaz›, Istranca Da¤ Köylerinde
ise k›rsal mimari belgeleme çal›flmalar› yap›lmaktad›r.
Önümüzdeki y›llarda, bölgedeki arkeolojik kültür var-
l›klar›n›n TÜBA Kültür Envanteri Projesi kapsam›nda
belgelenmesi, Afla¤› P›nar ve Kanl›geçit kaz› alan-
lar›nda yap›lmas› düflünülen Aç›k Hava Müzeleri,
Ahmetçe Köyü’nde bulunan ve yap›m› bu y›l tamam-

lanan K›rklareli Arkeolojik Araflt›rma Merkezi’nde
düzenlenecek olan atölye çal›flmalar›yla giderek çok
boyutlu bir kimlik kazanmaktad›r. Yap›lmas› planla-
nan bu yeni projelerle hedeflenen, bilimsel nitelikli
araflt›rmalar›n yan› s›ra kentte yerel kat›l›mla da destek-
lenen, bir kültür sektörü bilincinin oluflturulmas›d›r.

13. y›l›n› geride b›rakan Afla¤› P›nar kaz›lar›nda 1993-
2000 y›llar› aras›nda daha çok Kalkolitik Dönem’e
odaklan›lm›flt›r. Kapsaml› bir flekilde yay›nlanan bu
çal›flmalar›n sonucunda höyükte Kalkolitik Dönem’i
yans›tan ve kendi içinde alt evreleri bulunan 5 tabaka-
n›n (1-5) oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Çeflitli buluntu gruplar›
üzerinde yap›lan incelemeler, bu dönemin Balkanlar
ile özellikle Bulgaristan’dan bilinen Karonovo III-IV
kültürü ile ayn› süreci yans›tt›¤›n› göstermifltir. 2001-
2003 y›llar› aras›nda ise ilk olarak 1996 y›l›nda höyü¤ün
kuzey k›sm›nda saptanan Neolitik tabakalar içinde,
dar kapsaml› kaz› çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Küçük ölçek-
li bu çal›flmalar yerleflmede, Neolitik Dönem’e tarih-
lenen oldukça iyi koruna gelmifl iki tabakan›n (6-7)
oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu yeni bulgular, 2004
y›l›ndan itibaren Afla¤› P›nar’da Neolitik Dönem’e
odaklanan yeni bir projenin bafllamas›n› sa¤lam›flt›r.
Geçti¤imiz y›l yap›lan haz›rl›k çal›flmalar›n›n ard›n-
dan bu y›lki kaz›lar, Neolitik tabakalar›n bulundu¤u
kuzey kaz› alan›nda, özellikle 6. tabaka dolgular›n›
kapsayan açmalarda sürdürülmüfltür. Bunun yan› s›ra
Neolitik ve Kalkolitik Dönem aras›ndaki geçifl süreci
üzerinde durulmufl ve iki dönem aras›ndaki iliflki anla-
fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Neolitik Dönem’e tarihlenen 6. tabakada önceki y›l-
larda, do¤u-bat› do¤rultusunda yan yana s›ralanm›fl üç
odal› bir yap› kompleksinin oldu¤u görülmüfltü. Bu
y›l bu alandaki yap›lar›n en az›ndan bat›ya do¤ru
kesintisiz olarak devam etti¤i ve buradaki kal›nt›lar›n
da di¤erleri ile benzer nitelikte oldu¤u anlafl›lm›flt›r.
‹çerisinde çok say›da ocak, ifllik yeri ve silo gibi yap›
ö¤esinin bulundu¤u alan tümüyle aç›lmam›fl, yap›
kal›nt›lar›n›n daha bat›da ve kuzeyde devam etti¤inin
görülmesi üzerine, burada yap›lmas› gereken detayl›

Afla¤› P›nar 4. tabaka yap› kal›nt›s›



çal›flma gelecek sezona b›rak›lm›flt›r. Ancak flimdilik,
Afla¤› P›nar’daki Neolitik Dönem yerlefliminin, höyü-
¤ün kuzey k›sm›nda bulundu¤unu, mimari gelenek ve
buluntu gruplar› aç›s›ndan Kalkolitik tabakalardan
belirgin farkl›l›klar gösterdi¤ini ve en az›ndan 6. taba-
kada evlerin birbirine bitiflik do¤u-bat› do¤rultulu bir
yap› dizisinden olufltu¤unu söyleyebiliriz. Uyarlanm›fl
14C tarihleriyle M.Ö. 5900-5800 y›llar›na tarihlenen
ve fliddetli bir yang›nla tahrip olan bu tabaka, k›rm›z›
üzerine beyaz boya bezemeli çanak çömle¤i ile genifl
ölçüde Orta ve Bat› Balkanlar’›n ‹lk Neolitik kültür-
leriyle ayn› özellikleri sergilemektedir. Ancak bu
tabakada, ça¤dafl› Anadolu yerleflmelerinden bilinen
buluntu topluluklar›na benzeyen ö¤elerin de oldu¤u
görülmüfltür. Buradaki analizler tamamland›¤›nda,
gerek Neolitik yaflam biçiminin aktar›m› ve gerekse
bölgeye uyumuyla ilgili önemli baz› sonuçlara ulafla-
ca¤›m›z› düflünmekteyiz.

Bu y›l 5. tabakaya ait dolgular›n birden fazla evreye
sahip oldu¤u görülmüfl, en üstteki evrenin dörtgen,
ince kil duvarlar›yla daha önceki y›llarda aç›lan 5.
tabaka yap›lar› ile benzer nitelikte oldu¤u anlafl›lm›fl-
t›r. Bu evrenin alt›nda, daha önceden bilmedi¤imiz ve
flimdilik 5. tabakan›n alt evreleri olarak nitelendir-
di¤imiz en az iki evrenin daha oldu¤u saptanm›flt›r.
Mimari kal›nt›lar aç›s›ndan çok tan›ml› olmayan bu
evrelere ait çanak çömlekler, Son Neolitik ile Kalko-
litik Dönem aras›ndaki geçifl sürecine de ›fl›k tutacak
flekilde, bölgesel bir geliflimi yans›tmaktad›r. Bu y›l
ayr›ca baz› sorunlar›n çözümüne yönelik olarak daha
üstteki Kalkolitik tabakalar içerisinde de küçük ölçekli
kaz›lar yap›lm›flt›r. Bu ba¤lamda do¤u yar›s› 1999-2000
y›llar› aras›nda aç›lan ve oldukça iyi koruna gelmifl
olan bir yap› kal›nt›s›n›n bat› yar›s›nda çal›fl›lm›flt›r.
4. tabakaya tarihlenen ve kareye yak›n dörtgen planl›
olan bu yap› dalörgü bir yap›m tekni¤i kullan›larak
infla edilmifltir. Aç›¤a ç›kar›lan buluntular buran›n
daha çok depolama ile ilgili oldu¤unu göstermifltir.
Yap› içinde çaplar› 75 cm ile 25 cm aras›nda de¤iflen
7 adet in-situ silo ve çok say›da silo parças› bulun-
mufltur. Silolar›n içinde ve taban üzerine da¤›lm›fl
olarak bulunan tah›l kal›nt›lar›, söz konusu depolama
ünitelerinin dolu oldu¤unu düflündürmektedir. Bu y›l
ayr›ca, 3. tabakaya ait çevirme duvar›n›n geçti¤i açma-
larda da kaz› çal›flmalar›na devam edilerek, höyükteki
dolgunun çevirme sisteminin d›fl›nda da devam edip
etmedi¤i kontrol edilmifltir. Burada yapt›¤›m›z çal›fl-
malar, Kalkolitik Dönem yerlefliminin daha do¤uda da
devam etti¤ini, ancak bu alan›n Demir Ça¤›’nda da
kullan›ld›¤›n› ve olas›l›kla bu dönemde yerleflmenin
bir tahribata maruz kald›¤›n› göstermifltir.

Anadolu ve Balkanlar aras›ndaki do¤al geçifl yolu
üzerinde bulunan Afla¤› P›nar ve Kanl›geçit yerleflme-
lerinde ortaya ç›kan veriler, iki bölge aras›ndaki etki-

leflimi yans›tmaktad›r. Ancak bu y›l her iki alanda da
yapt›¤›m›z kaz›lar, buradaki tarihöncesi kültürlerin
söz konusu etkileflimin yan› s›ra bölgesel bir oluflum
sürecini de yans›tt›¤›n› ortaya koymufltur. Özellikle
çal›flmalar›n yo¤un olarak sürdürüldü¤ü Afla¤› P›nar
höyü¤ünde, Son Neolitik tabakalar›n düflündü¤ümüz-
den daha kompleks bir yap›ya sahip oldu¤u ve Neolitik
ile Kalkolitik tabakalar aras›ndaki geçiflin yerel bir
geliflim sürecini yans›tt›¤› anlafl›lm›flt›r. Bu bize, böl-
genin yerleflik yaflam ve besin üretiminin bat›ya aktar›-
m›nda bir köprü vazifesi görmenin ötesinde, aktar›lan
kültürün bölgesel bir geliflim süreci geçirerek yeni bir
biçime kavufltu¤unu göstermifltir.

Eylem Özdo¤an-Heiner Schwarzberg

Güvercinkayas› Kaz›s› - 2005

‹.Ü. Rektörlü¤ü Bilimsel Araflt›rma Projeleri (Proje
No. 380/03062005) taraf›ndan desteklenen Güvercin-
kayas› kaz›s›, onuncu sezonunu geride b›rakm›flt›r.
Küçük çapl› say›labilecek bu Kalkolitik Ça¤ kaya üze-
ri yerleflmesi, kentleflme öncesinin, sosyoekonomik
ve sosyopolitik devinimleri hakk›nda, önemli verileri
bar›nd›rd›¤›n› ispatlam›flt›r.

‹lk bafllarda, do¤al yap›n›n formasyonuyla uyumlu,
tasar›m ürünü, bitiflik düzende tutulmufl mimari
dokusuyla dikkat çekmifltir. Kaz›lar ilerledikçe, tar›m
ve hayvanc›l›¤a dayanan k›rsal ekonomisinde, art›
ürünün sak›n›lmas› ya da idaresiyle ilgili baz› ekono-
mik ve politik geliflmelerin yafland›¤› anlafl›lm›flt›r.

Üst teras basama¤›n› alttan çevreleyen destek duvar›
ve yan›kl› alanda kal›n duvarlar›n arkas›nda gizlenen
özel yap›lar, bu de¤iflimin habercisi olmufltur. Kaya-
l›¤›n zirve düzlü¤ünde konuçlanm›fl özel yap›larla
ilgili çal›flmalar ilerledikçe, sosyal düzendeki farkl›-
laflmalar›n yans›malar› daha da belirginleflmifltir.

2005 kaz›s›, d›fl destek/savunma duvar›yla iç kale ara-
s›nda, üçüncü bir savunma ya da destek hatt›n› ortaya
ç›karm›flt›r. 6 H açmas›nda bu dönem gözlemlenen
yamaç kaplamas› ve 7 ‹’de kal›n bir duvarla kuflaklan-
m›fl çifte tah›l silosu, akla ister istemez çok daha son-
ras›n›n Hitit Ça¤› savunma sistemlerini getirmektedir.

Çok zengin ve uçsuz bucaks›z tar›m topraklar›na sahip
Anadolu’nun Hititler’e kadar geleneksel yönetim
modelinin, beylikler, prenslikler, yerel krall›klar flek-
linde oldu¤u bilinmektedir. Anadolu’nun kentleflme-
sinde, hiç kuflkusuz bu modelin çok büyük etkisi
olmufltur. Su kaynaklar›na s›k› s›k›ya ba¤l› ve dar bir
alanda kümeleflmek zorunda kalan Güney Mezopota-
mya Kalkolitik Ça¤ tar›mc›lar›, an›tsal yap›lar›yla
merkezi büyük kent modelini gelifltirirken, ayn› dönem
Anadolu tar›mc›lar›ysa, daha küçük boyutlarda kale
kent modeline sad›k kalm›flt›r.
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Bu ba¤lamda, uluslararas› bir ekiple, pek çok bilim
dal›ndan uzmanlarla sürdürülen Güvercinkayas› kaz›-
lar›n›n, Anadolu modeli kentleflme olgusuna somut
verilerle ›fl›k tutma¤a devam edece¤ini ummaktay›z.

Sevil Gülçur

Hakemi Use Kaz›lar› – 2005

Dicle Nehri üzerinde yap›m› planlanan Il›su Baraj› su
toplama alan›nda kalacak kültür varl›klar›n›n tespiti
ve kurtar›lmas›na yönelik proje kapsam›nda yürütülen
Hakemi Use kaz›lar›nda, 2005 y›l› çal›flmalar› 18 Tem-
muz-02 Eylül tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.
Diyarbak›r Müzesi baflkanl›¤›nda Ankara Hacettepe
Üniversitesi’ne mensup bir ekip taraf›ndan yürütülen
kaz›lar›n bütçesi Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü
taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.

Hakemi Use, Diyarbak›r il merkezinin yaklafl›k 70 km
do¤usunda, Bismil ilçe merkezinin 12 km güneydo¤u-
sunda yer almaktad›r. Dicle’nin sa¤ k›y›s›nda yer alan
küçük boyutlu bir höyük yerleflimi olan Hakemi Use,
bir flahs›n tapulu arazisi içinde yer ald›¤›ndan üzerinde
uzun y›llardan beri sulu tar›m yap›lmaktad›r. Sistemli
kaz›lar›n bafllad›¤› 2001 y›l›na kadar pamuk ekimin-
den dolay› höyü¤ün üst katmanlar›nda önemli ölçüde
tahribat meydana gelmifltir.

2005 y›l› kaz›lar›, yerleflimin güney bölümünde aç›lan
5x10 m boyutlar›ndaki G8b, H8b, I8b, J8b olmak
üzere dört açma ile daha önceki sezonlarda çal›fl›lan
E10 plan karesinde yürütülmüfltür. 2005 y›l› kaz›lar›-
n›n son günlerinde E10 ve J8b plan karelerinde ana
topra¤a ulaflmak mümkün olmufltur. Böylelikle ilk kez
2004 y›l›nda yerleflimin kuzey bölümünde ulafl›lan
ana topra¤a bu y›l güney bölümünde de inilebilmifltir.

Hakemi Use 2005 y›l› kaz›lar›ndan elde edilen sonuç-
lar› flu flekilde özetlemek mümkündür:

1) Hakemi Use’de üç ana dönem bulunmaktad›r.

Bunlar:

Period I. M.Ö. I. biny›l›n bafllar›/Erken Demir
Ça¤/Yeni Assur

Period II. M.Ö. II. biny›l›n sonlar›/Orta Asur

Period III. M.Ö. VI. biny›l›n ilk yar›s›/Geç Neolitik/
Hassuna-Samarra

2) Yerleflimin üst katman›nda ele geçen tek renkli ve
h›zl› çarkta üretilmifl seramik, bölgede çok iyi bili-
nen Yeni Assur serami¤idir.

3) Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Erken Demir
Ça¤ süresince görülen Oluklu Kaplar’dan 2005
y›l›nda bolca ele geçmifltir. Kaz›lan alanda bu sera-
mikler ço¤unlukla çukurlar içinde ele geçmektedir.

4) Hakemi Use’de kültür katman›n yaklafl›k dört met-
re oldu¤u saptanm›flt›r.

5) Yerleflimin ana katman› Geç Neolitik Dönem’dir
(Yaklafl›k 3.5 m’lik bir dolguyu içermektedir).

6) Geç Neolitik sonlar›nda yerleflim terk edilmifl ve
uzun bir süre iskân edilmemifltir.

7) Hakemi Use, Geç Neolitik sakinleri, uzak mesafe-
lerle iliflki içindedir. Bir taraftan Orta Mezopotam-
ya, di¤er taraftan Syro-Kilikya ile ba¤lant›lar›n
kan›tlar› ele geçmifltir.

8) Hakemi Use, Yukar› Dicle Vadisi’nde kaz›s› yap›l-
m›fl ilk ve tek gerçek bir Hassuna/Samarra yerlefli-
midir.

Halil Tekin

Harmanören-Göndürle Höyük

Mezarl›k Kaz›s› – 2005

Isparta, Harmanören Mezarl›k Kaz›s› 2005 y›l› yaz
dönemi çal›flmalar›, Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Kül-
tür Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün izni
ile Isparta Müzesi ad›na, ‹stanbul Üniversitesi (‹Ü)
Rektörlü¤ü Bilimsel Araflt›rmalar› Yürütücü Sekreter-
li¤i’nin deste¤i ve Suna-‹nan K›raç Akdeniz Medeni-
yetleri Araflt›rma Enstitüsü ile Türk Tarih Kurumu
Baflkanl›¤›’n›n katk›lar›yla 25 Temmuz-12 Eylül 2005
tarihlerinde yap›lm›flt›r. Alan yöneticili¤ini Arkeolog
Nesrin Özsait’in yapt›¤› kaz›ya, Paleoantropolog Dr.
Songül Alpaslan Roodenberg, ‹Ü Edebiyat Fakülte-
si’nden Araflt›rma Görevlisi Dr. Erkan Konyar, Mimar-
Restorator H. Ifl›l Kocabafl, Arkeolog Derya Ç›¤›r,
yüksek lisans ö¤rencimiz Özden Özdemir, mezunlar›-
m›zdan ‹smail Baytak, Harun Oy, Salih Kaymak,
Burhanettin Demirtop ile Tarih, Arkeoloji, Tafl›nabilir
Kültür Varl›klar›n› Koruma ve Onar›m Bölümlerinden
on bir lisans ö¤rencisi, Selçuk Üniversitesi Fen-Ede-
biyat Fakültesi’nden Yrd. Doç. Dr. Özdemir Koçak,
Arkeolog Mustafa Bilgin ve Isparta Müzesi’ni temsi-
len Mustafa Akaslan kat›lm›flt›r. Özveriyle çal›flan tüm
ekip üyelerine candan teflekkür ederim.
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‹ç kale do¤u s›n›r›nda çifte savunma hatt› ve ön planda
kal›n duvarla kuflaklanan silo



Bu y›l 3x5 m boyutlar›nda tek açmada, Açma Y’de
çal›fl›ld›. Açma Y, bat› duvar›nda tespit edilen mezar
Y6’y› aç›¤a ç›kartabilmek için bat›da 2 m, kuzey duva-
r›nda tespit edilen mezar Y8 ve Y9’u aç›¤a ç›karta-
bilmek için kuzeyde 1.20 m, güney duvar›nda tespit
edilen mezar Y5’i de aç›¤a ç›kartabilmek için güney-
de 0.50 m geniflletildi. Ayr›ca, Açma S’nin bat› duva-
r›n›n kuzey köflesinde, k›fl ya¤murlar›ndan dolay›
koruma tafllar› ortaya ç›kan bir mezar da aç›ld›. Açma
S duvar›nda ele geçen bu mezara, 2001 y›l› mezar
s›ralamas›n› takip ederek S11 ad›n› verdik. A¤›z aç›k-
l›¤› düz bir tarla tafl›yla örtülen HÖM05S11 mezar
küpü, hafif d›fla çekik a¤›zl›, k›sa boyunlu dört dikey
tutamakl›, dibe do¤ru daralan gövdeli, düz dipli, orta
boy bir küptür. Buluntu vermedi. Burada, Açma Y’de
aç›¤a ç›kar›lan dokuz mezar, ana özellikleriyle verile-
cektir. Kapak tafllar›na -18, -39 ve -49 cm’de ulafl›lan
Mezar 1, 3 ve 7 tar›m nedeniyle da¤›t›lm›fl, üst koruma
ve destek tafllar› kaybolmufltur. Genifl, yayvan gaga
a¤›zl›, k›sa dik boyunlu, yuvarlak gövdeli, düz dipli
küçük bir küp olan HÖM05Y1’in gövdesini zikzak
yiv bezeme çevirmektedir. HÖM05Y3 ve HÖM05Y7,
düz a¤›zl›, karfl›l›kl› simetrik hilal tutamakl›, silindirik
gövdeli düz dipli küçük küplerdendir. Üç mezar da
buluntu vermedi.

Koruma tafllar›na -23 cm küp k›r›klar›yla de ulafl›lan
Mezar Y2 el de¤memifl olarak bulunmufltur. Hafif
d›fla çekik a¤›zl›, k›sa boyunlu, düz dipli, omuzdan
dibe do¤ru daralan genifl gövdeli büyük bir küp olan
HÖM05Y2’nin a¤›z aç›kl›¤› büyük düz bir taflla örtül-
dükten sonra, kapak tafl›n›n üstü ve etraf› büyük tafl-
larla kaplanm›flt›r. Ayr›ca küpün a¤›z ve çevresi ve üst
yar›s› küp parçalar›yla korunmaya al›nm›flt›r. Bunun
için parmak ask›l› büyük bir küpün k›r›larak kullan›l-
d›¤› belirlenmifltir. Mezar küpünün sa¤ yan›nda, küpe
bitiflik, ayn› do¤rultuda ve ayn› koruma kitlesinin
alt›na yerlefltirilmifl tutamakl› ve memecikli silindirik
gövdeli küçük bir küp (HÖMO5Y2–1) ele geçmifltir.
fiimdiye dek bu büyüklükte ve biçimde bulunan tek
arma¤and›r. HÖM05Y5’de tek bireyi gösteren iskelet
kal›nt›s› ele geçmifltir. Hocker durumda yat›r›lan ölü-
nün bafl›n›n küçük düz bir kalker tafl üzerine yerleflti-
rildi¤i görülmüfltür.

Yüzeye çok yak›n, -20 cm de görünen Mezar 4 tar›m
nedeniyle da¤›t›lm›fl durumdad›r. Çok tahrip oldu¤un-
dan örtü biçimi anlafl›lamam›flt›r. Ele geçen parçalara
göre gövdesinde zikzak yiv bezemesi olan, genifl gaga
a¤›zl›, dikey kulplu, yuvarlak gövdeli, düz dipli orta
boy bir küptür. fiimdiye dek ele geçen gri-siyah açk›l›
gaga a¤›zl› küplere yeni bir form getirdi. Açma güney
duvar› önünde münferit bulunan küçük bir çanak par-
ças›, bir flekilde, küpten d›flar› ç›kan bir arma¤an ola-
bilir. Mezar Y5 düzenlenirken burada var olan baflka
bir mezar›n tahrip edilerek küpünün kullan›ld›¤› anla-
fl›lm›flt›r. HÖMO5Y5 mezar küpü ikinci kullan›m›nda

a¤›z aç›kl›¤› çan biçimli büyük bir çömlekle örtülmüfl-
tür. Günümüzde tar›m nedeniyle çok tahrip olmufl,
kapak küpünün 1/3’i k›smen kalm›flt›r. Ana mezar
küpünün içine düflen çok iri tafllar iskeleti tamamen
da¤›tm›fl durumdad›r. Hafif d›fla çekik dudakl›, dört
dikey kulplu, dibe do¤ru daralan gövdeli, düz dipli
büyük bir küptür. Bir çömlek (HÖM05Y5–2), iki tes-
ticik (HÖM05Y5–1, HÖM05Y5–4) ve bir fincan
(HÖM05Y5–3) buluntular›d›r. Mezar Y6, Hafif d›fla
çekik dudakl›, d›fla çekik a¤›zl›, dört dikey tutamak
kulplu, dibe do¤ru daralan gövdeli, düz dipli, büyük
bir küptür. Kulplar aras›nda parmak bask› bezeme var-
d›r. Kapak tafl›n›n önüne arma¤an olarak büyük bir
testini gaga a¤›zl› boyun parças›n›n yerlefltirildi¤i
görülmüfltür. Bu tip sunumlar› daha önce de tespit
etmifltik. Gömüye rastlanmad›. Mezar 8 ve 9 yan yana
düzenlenmifltir. Dar a¤›zl›, dört tutamak kulplu, dibe
do¤ru daralan HÖM05Y8 Mezar küpünün a¤›z aç›kl›-
¤› bir çömlekle kapat›lm›flt›r. HÖM05Y8 A, düz a¤›z-
l›, iki yatay tutamakl›, düz dipli, büyük bir çömlektir.
A¤z› düz bir tarla tafl›yla kapat›lan HÖM05Y9, düz
a¤›zl›, simetrik iki yatay tutamakl› orta boyda bir küp-
tür. ‹ki mezarda buluntu vermedi. Sonuç olarak, gün
›fl›¤›na ç›kart›lan mezarlarda do¤an›n tahribi yan› s›ra
insan eliyle de tahribat gözlenmifltir. Do¤u-bat› do¤-
rultusunda düzenlenmifl olan tüm mezar küpleri çat-
lak-k›r›k ele geçmifltir. Do¤u-Bat› do¤rultusunda aç›¤a
ç›kart›lan dokuz mezar küpünden ikisinin (HÖM05Y5-
HÖM05Y7) a¤›z aç›kl›klar›, bir çömlekle örtülmüfl,
di¤er yedisinin a¤›zlar› düz bir taflla kapat›larak etraf-
lar› toplama tafllarla ve küp k›r›klar›yla korunmaya
al›nm›flt›r. Açma bat›s›nda HÖM05Y5 Mezar küpü
kald›r›ld›ktan sonra, bu kesimde sondaj yap›larak jeo-
lojik tabakalanman›n tespitine çal›fl›lm›flt›r.

2005 y›l› çal›flmalar›m›zda ele geçen buluntular, Har-
manören küp envanterine yeni tipler vermifltir. Bu y›l
da restorasyon çal›flmalar›na devam edilmifl, bu y›l ele
geçen buluntular: HÖMO5Y1 Mezar küpü, gaga a¤›z-
l› üç testicik, iki çanak ile önceki y›llarda çok parçal›
olarak kald›r›lan küplerden tümlemeleri bitirilen ve
konservasyonlar› tamamlanan 18 adedi Isparta Müze
Müdürlü¤ü’ne tutanakla teslim edilmifl Yine, önceki
y›llarda oldu¤u gibi, gün ›fl›¤›na ç›kar›lan kemikler
Paleoantropolog Dr. Songül Alpaslan Roodenberg tara-
f›ndan yerinde incelenmifltir.

Mehmet Özsait

Hattufla Kaz›lar› – 2005

Yukar› Bat› fiehir’de yer alan Sar›kale kaya kütlesi
önündeki düzlükte yap›lan kaz› çal›flmalar›na 2005
yaz döneminde devam edildi.

En alt tabakada (yaklafl›k M.Ö. 1500), önceki y›llarda
kaz›m› tamamlanm›fl kare planl› yap›n›n hemen yan›nda
ve plan› bunun efli, iç bölmeleri simetrik, kenar uzunlu-
¤u 16 metre olan kare planl›, ikinci bir yap› saptand›.
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Yap›n›n d›fl duvarlar› tafl temel üzerine kerpiç, içteki
oda duvarlar› ise k›smen do¤rudan kerpiçten örülüdür.
Askeri kullan›m› oldu¤u düflünülen bu yap›n›n üzerin-
de yaklafl›k, M.Ö. 13. yy bafllar›na kadar sürmüfl, sivil
mimari gösteren, en az üç evrede izlenebilen yerleflim
ile karfl›lafl›ld›. Bu yerleflimin özellikle alt evrelerinde
maden, tafl, kemik ve cam gibi hammaddelerin ifllen-
di¤i iflliklerin varl›¤›n› gösteren yeni verilere ulafl›ld›.
Bronz, fildifli ve tafltan biçimlendirilmifl mühürlerin
yan› s›ra yap›m› henüz tamamlanmam›fl tafl mühürler,
burada mühür üretimi de yap›ld›¤›n› gösteriyor. Bu
yerleflimin üst evrelerinde ise daha flehir karakterli
yap›laflma izlenebiliyor.

Sar›kale önünde yap›lan kaz› çal›flmalar›, kentin geli-
flim tarihçesiyle ilgili eski teorilerin yanl›fl oldu¤unu
gösteriyor. Yukar› fiehrin bu bölümünün M.Ö. 1500’
ler gibi erken bir tarihte bu kadar yo¤un yerleflime
sahne oluflu, Yukar› fiehrin kullan›m›n›n ve dolay›s›yla
surunun da yeniden tarihlenmesi gerekti¤ini vurgu-
luyor.

Çal›flmalar›n ikinci kolu olan Hitit kent surunun iki
kule ve üç duvar gövdesinden oluflan 65 metrelik k›s-
m›n›n aya¤a kald›r›lmas› projesi tamamland›. Bu
k›s›m için gerekli 64.000 kerpiç tu¤la, kaz›lardan elde
edilen Hitit kerpiçlerinin boyutlar› esas al›narak, yal-
n›z kerpiç topra¤›, saman ve su kullanarak, geleneksel
metodlarla üretildi. Sa¤lamlaflt›rd›¤›m›z tafl temeller
üzerine, Hitit modelleri örnek al›narak örülen duvarlar
yine ayn› malzemeyle s›vand›, üst kenar mazgal difl-
leriyle donat›ld›. Böylesine an›tsal bir kerpiç yap› ilk
kez gerçek boyutlar›nda, yerinde, yeniden infla edil-
mifl oldu. Oluflturulan üçüncü boyut sayesinde, Hitit
mimarl›¤›nda hakim malzemenin asl›nda kerpiç oldu-
¤unu ve bu malzemeden yap›lan binalar›n an›tsal
boyutlara ulaflabilece¤ini ziyaretçilere aktarmak müm-
kün oldu ve arkeolojinin önemli görevlerinden biri
olan araflt›rma sonuçlar›n›n genifl kitlelere aktar›m›

gerçekleflti. fiüphesiz bu projenin tek amac› ören yeri-
ne yapt›¤› görsel katk› de¤ildi. Çal›flman›n farkl›
süreçlerinin belgelenmesi, kullan›lan malzemeler ve
miktarlar›, surun ileriki y›llarda gereken bak›m› gibi
konular deneysel arkeoloji kapsam›ndaki projenin a¤›r-
l›k noktas›n› oluflturdu. Bu gözlemler sayesinde Hitit
dönemindeki planlama, organizasyon ve uygulama
konusunda kapsaml› bilgi edinmek mümkün oldu.

Jürgen Seeher

‹kiztepe Kaz›lar› – 2005

‹stanbul Üniversitesi (‹Ü) ile Kültür ve Turizm Bakan-
l›¤› ad›na yürütülmekte olan Samsun ‹kiztepe kaz›lar›
2005 döneminde 13 Temmuz ile 01 Eylül tarihleri ara-
s›nda 51 gün süreyle gerçeklefltirildi.

2005 dönemi çal›flmalar›na kaz› heyeti üyesi olarak
Arfl.Gör. Asl›han Yurtsever ve Arfl.Gör. Esra Gülse-
ven ile ‹Ü stajyer lisans ö¤rencileri Züleyha Do¤an,
Sezer Seçer, Ergün Ça¤›ran, Samim Elibolo¤lu, Togay
Do¤an, Sinem Üstün, Vedat Karabulut kat›ld›. Bakan-
l›k uzman› olarak Samsun Müzesi Müdürlü¤ü araflt›r-
mac›lar›ndan Salih Kurudere kaz›da görev ald›.

15 Temmuz ile 25 A¤ustos tarihleri aras›n› kapsayan
2005 dönemi arazi çal›flmalar› 2000 döneminden itiba-
ren tekrar kaz›lmas›na devam edilen Tepe I’de gelifltiril-
di. Tepe’nin kuzey yamac›nda yer alan “M” açmas›n›n
C 15, 16, 17, 18, 19/IV 8 ve C 15, 16, 17, 18, 19/IV 9
plan karelerini kapsayan 250 m2’lik alan›nda kaz›lar
gerçeklefltirildi.

C 15, 16, 17, 18/IV 8 ve C 15, 16, 17, 18/IV 9 plan
karelerinde 2004 döneminde durdurulan seviyelerden,
höyü¤ün formasyonuna uyumlu olarak ana topra¤a
eriflmek için ortalama 6 m kadar derinleflildi. Ayr›ca,
C 19/IV 8 ve 9 plan karelerinde de toprak at›m›n›
kolaylaflt›rmak için derinleflilmeye gidildi. Bu derin-
leflme sonucunda C 18/IV 8 ile C 18/IV 9 plan karele-
rinde 20.05 m’de ana topra¤a eriflildi ve farkl› seviye-
lerde 6 mimari tabaka saptand›. Ana topraktan yukar›-
ya do¤ru yer alan 3 mimari tabakan›n ‹lk Tunç Ça¤› I
kültür kat›na ve bu kat›n üzerindeki 3 mimari tabaka-
s›n›n da ‹lk Tunç Ça¤› II kültür kat›n›n erken evresine
ait oldu¤u özellikle do¤u bat› kesitinin incelenmesin-
den aç›kça saptand›.

Bu çal›flmalar s›ras›nda C 16/IV 8 plan karesinde 2004
döneminde ortaya ç›kan f›r›n kal›nt›lar›n›n tamam›
incelenmek üzere temizlendi. Bu inceleme sonucunda
da fliddetli bir yang›n geçirerek oldukça tahrip olmufl
f›r›n›n do¤uya do¤ru e¤im yapan kare planl› bir plat-
form içinde yer ald›¤› ve bu haliyle de bu f›r›n›n atölye
niteli¤indeki bir kompleksin parças› oldu¤u anlafl›ld›.
Bu kompleksin temizli¤i s›ras›nda ele geçen piflmifl
toprak süzgeç kab›n gerek kullan›fl tekni¤i, gerekse
bezemesi ile dikkat çeken ünik bir eser oldu¤u görüldü.
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Aya¤a Kald›r›lan Hitit Kent Surlar›



2005 dönemi çal›flmalar›na son verildikten sonra kaz›
alan› koruma alt›na al›nd› ve 36 adeti müzelik ve 329
adeti etüdlük olmak üzere toplam 365 adet piflmifl
toprak, kemik, kavk›, tunç, tafl ve çakmaktafl›ndan
yap›lm›fl eser Samsun Arkeoloji Müzesi Müdürlü¤ü’
ne 26.08.2004 tarihinde teslim edildi.

2005 dönemi kaz› çal›flmalar›n›n tamamlanmas›ndan
sonra ‹Ü, Samsun Valili¤i ve Bafra Belediye Baflkan-
l›¤›’n›n himayelerinde ‹kiztepe’deki kaz› çal›flmalar›n›n
30. y›l›n› kutlama program› gerçeklefltirildi. 1-4 Eylül
2005 tarihlerini kapsayan bu kutlama program›
çerçevesinde, ilk 2 gün uluslararas› düzeydeki sem-
pozyum, Bafra Ö¤retmevi salonunda yap›ld›. Bu sem-
pozyuma yerli ve yabanc› 30 kadar bilim adam› kat›l›p
bildiriler sundular. Sempozyum sonras›nda ise Orta
Karadeniz Bölgesi’nin arkeolojik zenginliklerinin
tan›t›m›n› sa¤lamak için Sinop ve Samsun il s›n›rlar›
içinde geziler düzenlendi.

Bu vesile ile gerek kaz› çal›flmalar›na, gerekse 30. y›l
kutlama program›na destek sa¤layan ‹Ü’ne, Kültür ve
Turizm Bakanl›¤›’na, Samsun Valili¤i ile Bafra Kay-
makaml›¤›’na ve Bafra Belediye Baflkanl›¤›’na içten
teflekkür ederim.

Önder Bilgi

Kaunos Kaz›lar› – 2005

Örendeki 2005 y›l› faaliyetlerimiz önceden belirlen-
mifl program çerçevesinde gerçekleflmifltir: Kaz›; Res-
torasyon; Onar›m; Araflt›rma; Düzenleme; Projeler.

Kaz›lar
Palaestra Teras› üzerindeki kaz›lar›n amac›, geçen
y›lda teras›n do¤u köflesinde bafllanan her iki açman›n
tamamlanmas›na yönelikti: Açman›n birinde, görkem-
li teras duvar›n›n hemen önünde ortaya ç›kart›lan kana-

l›n devam›n› aç›¤a ç›kart›p, fonksiyonunu belirmek ve
de seramik yönünden zengin adak çöplü¤ünü temizle-
mekti; di¤erinde ise, do¤u-bat› duvar›n›n kontextini
anlamakt›.

Bir baflka kaz› alan›m›z, bu y›l keflfetti¤imiz Nekropol
Çeflmesi’dir. “E Grubu” alt›ndaki Kaya Mezarlar›’n›n
kümelendi¤i yamac›n hemen alt›nda infla edilmifltir.
Bunun bir di¤er nedeni de, arkas›nda haznesi bulunan
bu yalakl› Çeflme’nin ayn› zamanda hayvanlar›n sulan-
mas›na da hizmet vermesidir.

Restorasyon
Bu y›l›n a¤›rl›kl› program›, projesi haz›rlanm›fl ve
kurullardan geçmifl olan Liman Agoras› Çeflme Bina-
s›’n›n restorasyonunun tamamlanmas›yd›. MÖ 3. yy’›n
sonlar›nda infla edilmifl olan Nympheium, tipik bir Geç
Klasik plan gösterir: Arkada sürekli doluma b›rak›lan
Hazne ve in antis bir Önmekân. Hadrian Dönemi’nde
de¤ifltirilen plan yap›s›yla Çeflme, Erken H›ristiyanl›k
Ça¤› içlerine kadar hizmet vermifltir. Restorasyon pro-
jesi, ilk evresindeki kullan›m›na göre haz›rlanm›flt›r.
Architrav yüksekli¤ine kadar hemen bütün bloklar›
korunmufl olan binan›n cephe ve üst yap› elemanlar›,
belirlenen projeye uygun olarak yeniden yap›lm›flt›r.
Bunlar›n imalat› süresince mevcut bloklar›n konservas-
yonlar› yap›lm›fl ve Hazne’nin izolasyonu tamamlan-
m›flt›r. Tüm ön haz›rl›klar›n tamamlanmas› ve sonra-
s›nda yeni malzemenin yerlerine monte edilmesinden
sonra Çeflme, kendi dönemindeki görünümüne ve
fonksiyonuna 2300 y›l sonra yeniden kavuflmufltur.

Onar›m
Yo¤un ya¤›fll› geçen k›fl mevsimi sonras›nda, belli bir
noktada y›k›lan Stoa’n›n arka duvar›, kendi malzemesi
kullan›larak onar›lm›fl ve önceki konumuna getiril-
mifltir. Ayn› flekilde, 1980’li y›llar›n bafl›nda tahrip
edilmifl olan ve zaman›nda Murena’n›n bronzdan süva-
ri heykelini tafl›yan kaide de onar›lm›flt›r: Bloklar›
sökülmüfl ve yeniden monte edilmifltir.

Araflt›rma
Kaunos Tuzlas›-Salinae
Bilindi¤i üzere Plinius, Kaunos Tuzu’nun antik ça¤lar-
daki göz merhemi yap›m› için özellikle tercih edilmifl
oldu¤undan bahsetmektedir. Çeflme Binas›’n›n bat›
duvar d›fl yüzüne yaz›lm›fl olan “Gümrük Nizamna-
mesi”, reçine ile birlikte ihracat›ndan hiç ödün veril-
meyen bu ürünün, nerede elde edilmifl oldu¤una dair
en küçük bir bilgiyi bile içermez. Oysa çok da merak
etmiflizdir ve bu merak›m›z herkesçe de bilinmekteydi.
K›smet 38 y›l sonra, bu mevsimeymifl. Dalyan Beledi-
ye Baflkan› Say›n Suat Tufan’›n, bu antik tuz tesisinin
keflfedilmesindeki “izcili¤i” yads›namaz. Yerine ulafl-
t›¤›m›zda içimiz içimize s›¤m›yordu ve flaflk›nd›k. ‹çi-
miz içimize s›¤m›yordu, çünkü bunca y›ld›r merak
edilen ve sorgulanan “Kaunos Tuzlas›” art›k karfl›m›z-
dayd›. fiaflk›nd›k, çünkü böylesine bir tesisin mimari
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yap›s›yla arkeologlar olarak ilk kez tan›fl›yorduk. Tesis,
Plinius’un tarifine uygun yap›s›yla kendisini korumufl
ve günümüze ulaflm›flt›r: “…Deniz tuzu, ya sahilde
deniz suyunun çekilmesiyle, ya da k›y› fleridi boyunca
yerlefltirilen tavalar içinde tahliye ettirilen deniz suyun-
dan elde edilmektedir.”

‹ztuzu Plaj›’n›n arkas›nda kalan ve kesinlikle denizin
“gel-git”leri s›ras›nda oluflan küçük çaptaki ‹ztuzu
Gölü’nün hemen arkas›ndaki kayal›k tepe aras›nda
kalan kumul, Kaunoslular’›n “tuzlas›-salinae”s› olarak
kullan›lm›flt›r. “Tuz Tavalar›” ya da “Tuz Çanaklar›”,
kumul üzerinde oluflturulan parseller içine yerlefltiril-
mifllerdir.

Tiyatro Sahne Binas›’n›n ilk evresinde, hemen önünde
yap›lm›fl olan Periaktos, “döner sahneler”, Anadolu’
da bilinen ilk örneklerdir. Bu nedenle üzerinde özel
bir araflt›rma program› yürütülmektedir.

Düzenleme
Çok ziyaretçisi olan Kaunos’un önemli yap›lar› önüne
önceki y›llarda konulan iki dildeki bilgilendirme lev-
halar› yan›na, bu binalar›n restütüsyon çizimleri de
dikilmifltir. Alanda “Seyir Banklar›” oluflturulmufl ve
yürüme güzergâhlar› belirlenmifltir. Agora düzlü¤ün-
de ise, “Arkeolojik Park” projesi çerçevesinde düzen-
lemeler yap›lm›flt›r.

Projeler
Önümüzdeki y›llarda yap›lmas› planlanan restorasyon
çal›flmalar›n›n proje haz›rl›klar›na bafllan›lm›flt›r. Bu
ba¤lamda “Palaestra Kap›s›” ve “Kubbeli Kilise” nin
restorasyon, Teras Tap›na¤›’na ait mimari bloklar›n
ise konservasyon projeleri haz›rlanm›flt›r.

Cengiz Ifl›k

Klazomenai Kaz› Çal›flmalar› – 2005

1979 y›l›ndan bu yana Ege Üniversitesi ö¤retim üye-
lerinden Prof. Dr. Güven Bak›r’›n baflkanl›¤›nda Kül-
tür Bakanl›¤› ve Ege Üniversitesi ad›na yürütülen
Klazomenai kaz›lar›n›n 2005 y›l› kaz› ve restorasyon
çal›flmalar› A¤ustos ve Ekim aylar› aras›nda gerçek-
lefltirilmifltir.

Klazomenai’de bu y›l›n çal›flmalar›n›n a¤›rl›k noktas›
Hamdi Balaban Tarlas› (HBT) sektörü kaz›lar›d›r.
Sektörün do¤usunda yürütülen çal›flmalarda M.Ö. 4.
yy’›n ikinci dörtlü¤üne ait üç adet prostasl› evin bir-
lefltirilmesiyle oluflturulmufl, basileia olarak adland›r›-
lan yap›n›n mimarisi ve bu yap›n›n do¤usunda kalan
alan›n stratigrafisi araflt›r›lm›flt›r. Basileia yap›s›na ait
muazzam bir iflçilik gösteren teras duvar›n›n hemen
do¤usunda yer alan Açma 1 ve Açma 4 kaz›lar›nda
sürpriz bir geliflmeyle kuzey-güney do¤rultulu bir sur
duvar› ortaya ç›kar›lm›flt›r. Sur duvar›n›n bat› yüzünde
yer alan, olas›l›kla kare planl› bir kulenin kal›nt›lar›na

rastlanmas› ve kulenin iç tarafta köfle yaparak daralma-
s› kuleler taraf›ndan korunan girifle iflaret etmektedir.
Söz konusu birimler, M.Ö. 375-350 y›llar›na tarihle-
nen basileia yap›s›n›n teras duvar› taraf›ndan tahrip
edilmesinden dolay› daha erkene ait olmal›d›r.

Sektörün kuzeyinde kaz›lan Sondaj 1 açmas›nda ola-
s›l›kla Klasik Dönem’e ait kuzey-güney do¤rultulu
kal›n bir duvar ile karfl›lafl›lm›fl, Sondaj 2 açmas›nda
ise yo¤un kerpiç art›klar› ile basileia yap›s›n›n teras
duvar›na ait da¤›n›k bloklar ele geçmifltir.

Basileia yap›s›n› oluflturan 2 ve 3 numaral› prostasl›
evlerin birleflti¤i noktada yer alan Açma 3’te geç
dönem tahripleri yüzünden plana dönük kesin verilere
ulafl›lamam›flt›r.

HBT sektörünün güneyinde yer alan M.Ö. 6. yy’›n
ikinci yar›s›na ait zeytinya¤› iflli¤i ve ona ba¤l› depo
yap›s›n›n tekrar aya¤a kald›r›lma çal›flmalar› tamam-
lanm›flt›r. Merakl›lar›na kap›lar›n› açan Klazomenai
zeytinya¤› iflli¤i, bu çal›flma döneminde yenilenen
çat›s›yla Arkaik Dönem zeytinya¤› üretim teknolojisi-
ni tekrar yaflatmaktad›r.

HBT sektörünün Arkaik Dönem’de bir endüstri alan›
oldu¤unu vurgulayan di¤er bir veri 1999 y›l›nda orta-
ya ç›kar›lan demirci iflli¤idir. 2005 y›l› çal›flmalar›nda
M.Ö. geç 6. yy’a ait demirci iflli¤inin önünde yer alan
su kanal› kaz›lm›fl, kanal içinde ifllikteki faaliyete
iflaret eden demir cevheri külçeleri ve biley tafllar›
bulunmufltur.

Kaz› çal›flmalar›n›n yan› s›ra, Akropolis tepesi kuyu-
lar›nda ele geçen seramik a¤›rl›kl› malzemenin koru-
ma ve restorasyon çal›flmalar›na devam edilmifltir.

Hüseyin Cevizo¤lu

Knidos Kaz› ve Araflt›rmalar› – 2005

Mu¤la ‹li Datça ‹lçesi s›n›rlar›na yer alan ve 1988
y›l›ndan beri Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ad›na Prof.
Dr. Ramazan Özgan Baflkanl›¤›nda yürütülen kaz› ve
araflt›rmalara 2005 y›l›nda da devam edilmifltir. Son
y›llarda oldu¤u üzere çal›flmalar, 2005 kampanyas›n-
da da, bir yamaç üzerine yerlefltirilen kentin en alt
k›sm›nda yer alan ve Dionysos Tap›na¤›’ndan dolay›
‘Dionysos Teras›’ ad› verilen terasta ve ‘Liman Cad-
desi’nde sürdürülmüfltür.

‹lk kez 1996 y›l›nda ortaya ç›kart›lan ve araflt›rmalarda
bulunan mermer plakalar üzerindeki yaz›ttan dolay›
‘Stoa’ olarak de¤erlendirilen, görkemli yap›n›n kuzey
bölümünün kaz›s› 2005 y›l›nda tamamlanm›flt›r. Yak-
lafl›k 130 m do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan ve birbiri
yan› s›ra dizilen dörtgen planl› mekânlardan meydana
gelen yap›n›n cephesi tümüyle, renkli mermer plaka-
lar ile kapl›d›r. Stoa’n›n 5 m önünde, yap› boyunca
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devam eden Korinth düzeninde sütunlu bir galeri
bulunmaktad›r. Gerek mimari ve yaz›tlar gerek di¤er
küçük buluntular, Helenistik Dönem’de infla edilen
Stoa’n›n Roma ‹mparatorluk Dönemi’nde önemli de¤i-
flikliklere u¤rad›¤›n› göstermektedir. Kaz›lar s›ras›nda
tespit edilen güçlü bir yang›n tabakas› Stoa’n›n M.S.
3. yy’›n ortalar›nda tahrip oldu¤unu ve bir daha kulla-
n›lmad›¤›n› göstermektedir.

Stoan›n kaz›s›n›n tamamlanmas›n›n hemen ard›ndan
yap›n›n Anastylosis projesinin gerçeklefltirilmesine
yönelik çal›flmalara 2005 kampanyas› içinde bafllan-
m›flt›r. Bu konu ile ilgili gerekli ölçüm ve çizimler
tamamlanm›fl olup, gelecek y›llardaki restorasyon-
onar›m çal›flmalar›na yönelik, mimari bloklar›n tasnifi
Stoa’n›n hemen güney k›sm›na yap›lm›flt›r.

2005 y›l› içindeki di¤er bir çal›flma alan›, kentin
Hippodamik plan›na uygun olarak, Küçük Liman’dan
bafllayarak kuzeye do¤ru yükselen ve do¤u-bat› ana
caddesini dik olarak kesen Liman Caddesi’nde gerçek-
lefltirilmifltir. Caddenin, limandan itibaren 80 metrelik
bölümü aç›¤a ç›kart›lm›flt›r. ‘Küçük Liman’›n hemen
do¤usundan bafllamas›ndan dolay› ‘Liman Caddesi’
ad›n› alan cadde, 10 m geniflli¤inde ve zemine büyük
polygonal kireç tafl› döflenmesi ile oluflturulmufltur.
Caddenin belirli noktalar›na yerlefltirilen basamak ve
geçifl platformlar› ile oluflturulan hafif bir meyille
kuzey yönelmektedir. Cadde üst teraslarda yer alan
Apollon Kutsal Alan›’nda sona ermekte ve do¤u-bat›
ana caddesi ile kavflak oluflturmaktad›r. Liman ile
direkt iliflkisi ve Apollon Kutsal Alan›’na aç›lmas›,
kentin en önemli noktalar›ndan biri oldu¤unu gösterir.
Knidos’un flehir planlamac›l›¤› aç›fl›ndan, Klasik
Dönem oluflumu s›ras›nda belirli bir proje kapsam›n-
da düzenlendi¤i anlafl›lmaktad›r.

Ertekin Doksanalt›

Korykos (K›zkalesi) 

Yüzey Araflt›rmas› – 2005

Bu y›lki çal›flmalar›m›z› üç amaca yönelik olarak ger-
çeklefltirmifl bulunmaktay›z:

1) Geçen y›l bafllanm›fl olan tap›nak ile sütunlu yolun
mimari elemanlar›n›n çal›fl›lmas›n› ve bu iki yap›n›n
yan› s›ra Total Station ile Korykos yerlefliminin to-
pografik haritas›n›n ç›kar›lmas›n› devam ettirmek

2) Korykos’a ba¤l› yeni yerleflimlerin aranmas› ve çal›-
fl›lmas›

3) ‘Yörük Kilisesi’ olarak bilinen kilisenin çal›fl›lmas›.

Önce tap›nak, çevresi ve sütunlu yol ile ilgili olarak
yap›lm›fl bulunan yeni saptamalara de¤inilecektir:
Tap›nak alan›n›n sadece ça¤›m›zda de¤il, Roma Döne-
mi sonunda Bizans Kilisesi’ne çevrilmesi, Ortaça¤’da
ise deniz ve kara kalelerinin yap›m› s›ras›nda çok
say›da yap› eleman›n›n tafl›nmas› nedeniyle, yap›lan
detayl› araflt›rmalarda, farkl› mekânlardan tap›na¤a ait
mimari parçalar bulunmufltur. Bulunan frizli bloklar-
daki bezemelerde, bitki motiflerinin içersindeki yaban
domuzu veya kurt fleklindeki hayvan betimlemelerinin
alt›nda Lesbos süslemeleri, bu süslemelerin alt›nda
yumurta dizisi, yumurta dizisinin alt›nda ise inci dizisi
ve ard›ndan bofl b›rak›lm›fl bir alan arflitrav›n bafllan-
g›c›n› oluflturmaktad›r; düz k›s›mdan sonra ikinci bir
inci dizisi bulunmakta ve yine düz bir alan, üçüncü
inci dizisi ve yine düz bir k›s›m ile sonlanmaktad›r.
Tap›na¤›n mimari bezemeleri; hareketli yaprak motif-
leri ve oranlar nedeniyle M.S. 2. yy’›n ikinci yar›s›na
tarihlenebilmektedir (L. Vandeput, The Architectural
Decoration in Roman Asia Minor, Sagalassos:a Case
Study, 1997: 158).

Geçen y›l çal›flmalar›na bafllanm›fl olan sütunlu yolun,
karayolunun güneyinde devam etti¤i saptanm›flt›r.
Limon bahçelerinin içersinde saptanm›fl bulunan
sütun kaideleri böylelikle sütunlu yolun aks› hakk›nda
da bize fikir vermifltir: Sütunlu yol kuzey-güney isti-
kâmetinde, Korykos’un en önemli koylar›ndan biri-
sinde sonlan›yor olmal›yd›. Bu koyda bir de hamam›n
bulunmas› burada bir liman›n var olmufl olma ihtima-
lini ortaya koymaktad›r.

Yap›lan yüzey araflt›rmalar›, K›zkalesinin kuzeyindeki
Hüseyinler Köyü etraf›nda gelifltirilmifltir. Hüseyinler
Köyü’nün Kuzukaya mevkiinde, Roma yolu kenar›n-
da bir yuvarlak sunak bulunmufltur. Burada bulunan
Roma yolu, Da¤l›k Kilikia’n›n en iyi korunmufl yol-
lar›ndand›r. Hüseyinler Köyü’nün Tol yerleflimi,
günümüzde de kullan›m gördü¤ü için hiçbir fley oriji-
nal konumunda de¤ildir. Burada bulunan ve M.S. 5.
veya 6. yy’a ait olmas› gereken kilise, oldukça iyi
korunmufltur. Dikkati çeken husus, Kilikia kiliseleri-
nin ço¤unda görüldü¤ü flekilde, büyük blok tafllar›n
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kullan›larak, harc›n sadece k›smi olarak yararlan›lma-
s› ve d›fl yüzeyleri düzlefltirilen tafllar›n, iç k›s›mda
kaba yontulu b›rak›lmas›.

Elaiussa Sebaste antik kentine s›n›r olan Pafla Deresi
Vadisi’nin bat›s›nda bir yerleflim incelenmifltir. Helle-
nistik Dönem’e ait olan poligonal duvarl› bir mezar ve
yine ayn› teknikteki bir kule, yerleflimin erken evre-
sine iflaret ederken, bir tonozlu mezar, Roma Dönemi’
ne ait tek yap› olarak belirlenmifltir. Di¤er yap›lar
Bizans Dönemi’ne aittir, ancak duvarlar› sonradan
defalarca kullan›m gördü¤ü için, plan vermemektedir.
Burada dikkati çeken en önemli yap›, monumental
tafllarla oluflturulmufl büyük bir mekând›r. Tafllar›n
büyüklü¤ü, harç kullan›m›n›n gereklili¤ini ortadan
kald›rm›flt›r. Bizans Dönemi’nde harç kullan›lmaks›-
z›n infla edilen dini ve sivil yap›lar, Da¤l›k Kilikia’n›n
dikkati çeken bir özelli¤idir. Bu gelenek Hellenistik
ve Roma Dönemlerinden aktar›larak devam ettirilmifl-
tir. Oysa ki Küçük Asya’n›n di¤er bölgelerinde, küçük
tafllar›n ve tu¤lan›n harç ile sa¤lamlaflt›r›larak kulla-
n›lmas› yayg›nd›r (F, W Deichmann, Rom, Ravenna,
Konstantinopel, Naher Osten, Gesammelte Studien
zur spaetantiken Architektur, Kunst und Geschichte,
1982: 702 702 vd.; 717 vd.). Bu büyük yap›n›n büyük
kesme tafllar›n›n girifli oluflturan k›sm›nda da güçlü bir
kilit sistemi sa¤lamak üzere oyulmufl olan hat›l oyuklar›
görülmektedir. Bu tarz, tafl blo¤un içine do¤ru oyula-
rak aç›lm›fl olan kilit sistemlerinin öncüllerine de böl-
genin kulelerinde rastlamak mümkündür.

Serra Durugönül-Murat Durukan

Küllüoba Höyü¤ü Kaz›lar› – 2005

Eskiflehir ili s›n›rlar› içerisinde, Seyitgazi ‹lçesi’nin
15 km kuzeydo¤usunda ve Yenikent Köyü’ne 1300 m
uzakl›kta yer alan Küllüoba Höyü¤ü’nde bu y›l 10.
kaz› sezonunu geride b›rak›rken, yine önemli sonuçla-
ra ulafl›lm›flt›r. Her fleyden önce, höyü¤ün oluflumu ve
‹lk Tunç Ça¤› (‹TÇ) II dönemi yerleflimi hakk›nda
daha kapsaml› bilgiler ve ilk defa Afla¤›flehir ile ilgili
somut veriler elde edilmifltir. Çal›flmalar yine höyü-
¤ün do¤u kesiminde yo¤unlaflt›r›lm›flt›r.

Yukar›flehir Kaz›lar›
Kuzey yamaçta Yukar›flehir surunun bat›ya devam›n›
araflt›rmak amac›yla yap›lan çal›flmalar sonucunda,
Kale girifline ait ana kap›lardan birine ba¤l› olabilecek
kerpiç duvarlar aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Güney yamac›n
bat› kesiminde yap›lan çal›flmalar sonucunda, farkl›
yap› evreleri ve onar›mlarla uzun süre kullan›ld›¤›
anlafl›lan Kompleks II’nin nihayet plan› tamamlanabil-
mifltir. Bu Kopleks’in bat›ya bakan üç megaron içerdi¤i
anlafl›lm›flt›r. Güneydeki büyük Megaron, erken evre-
lerde sadece iki odaya sahiptir. Bu evrede arkada yer
alan odaya muhtemelen do¤u duvar›ndan giriliyordu.

Mekânlar›n ifllevleri hakk›nda da daha kapsaml› bilgi-
ler elde edilmifltir. Büyük megaronda ocaklar›n hari-
cinde iç mimari ö¤elere ve günlük hayatta kullan›lan
eflyalara ait in situ buluntulara neredeyse hiç rastlan-
mam›flt›r. Öte yandan, müfltemilata ait birimlerde silo-
lar, magazinler, f›r›nlar, çanak çömlek, ö¤ütme tafllar›,
kemik aletler ve tafl aletler gibi buluntular ele geçiril-
mifltir. Bu durum, büyük megaronun idari amaçla kul-
lan›ld›¤›n›, müfltemilat›n ise hizmet birimi oldu¤unu
göstermektedir. Merkezde yer alan uzun yamuk planl›
odada iç mimari ö¤elere rastlanmamas› ve içinde taban-
lar›n yer almamas›, buras›n›n muhtemelen ayd›nlatma
kuyusu olarak kullan›ld›¤›n› göstermektedir.

Afla¤› fiehir Kaz›lar›
‹TÇ I ile ‹TÇ II dönemleri boyunca höyü¤ün yaklafl›k
300x150 m’lik genifl bir alana yay›ld›¤› anlafl›lm›flt›r.
Afla¤›flehir ve Yukar›flehir’in oluflumu ilk olarak ‹TÇ I
döneminde gerçekleflmifl olabilir. Yukar›flehir ile Afla¤›-
flehir aras›ndaki çukurluk alanda ya¤mur sular›n›n top-
land›¤› ve bu flekilde, Afla¤›flehir konutlar›n›n sel bas-
k›n›ndan korundu¤u anlafl›lm›flt›r. Afla¤›flehir’de ba¤›m-
s›z olarak infla edilmifl evlerin veya insulalar›n oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. AI/AJ 23/24 plan karelerinde aç›¤a ç›kar-
t›lan megaron-ev yap›s›, bu plan›n en az›ndan ‹TÇ I
döneminden beri bölgede söz konusu oldu¤unu gös-
termektedir. Kompleks I ve Kompleks II’nin daha
karmafl›k olan planlar›n›n bu ev plan›ndan geliflmifl
olabilece¤i kuvvetle muhtemeldir. Bununla ba¤lant›l›
olarak, Kuzey Ege’de ilk olarak ‹TÇ ortas›ndan itiba-
ren, söz konusu olan megaron-ev yap› plan›, ayn›
dönemde ortaya ç›kan di¤er yeniliklerle birlikte, bu
bölgede ‹çbat› Anadolu’dan bir etkiyle ortaya ç›km›fl
olabilir.

Buluntular
Afla¤›flehir’deki evler, Yukar›flehir’e k›yasla daha az
buluntu vermektedir. AR 22 açmas›nda ‹TÇ’ye geçifl
dönemine tarihlendirilen yiv bezemeli ve inkrusteli
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boyunlu bir çömlek ele geçirilmifltir. Bu kap muhte-
melen çapraz bantl› Demircihöyük fliflesi olarak bili-
nen formun öncüsüdür. Kompleks II odalar›nda baz›
in situ kaplar ve di¤er buluntular ele geçirilmifltir ki
bunlar, kronolojik aç›dan büyük önem tafl›r. Masif,
yass› bir bronz balta, Kompleks II’nin kerpiç duvar-
lar›ndan birinde, sunu hediyesi olarak bulunmufltur.
Ele geçirilen ‹TÇ III dönemi i¤neleri yeni tipler içer-
mektedir. Ayr›ca ayn› döneme ait Troia tipi kemik
idoller ele geçirilmifltir. Siyah astarl› ve açk›l›, dikey
tutamakl›, üç ayakl› boyunlu çömlek, erken ‹TÇ III’e
tarihlendirilmektedir ve Geç Troia II örneklerini an›m-
satmaktad›r. Ayr›ca, ‹TÇ III’e tarihlendirilen iki ithal
keramik parças› ele geçirilmifltir: Bunlardan biri çark
yap›m›, siyah, yatay açk›-bant bezemelidir, a¤›z kena-
r›na ait bir parça olan di¤eri ise çark yap›m›, koyu gri
renkli olup flerit kulpludur ve metalik mal özellikleri
göstermektedir.

Küllüoba, Bat› Anadolu ‹TÇ kronolojisinin daha sa¤-
l›kl› saptanmas›na önemli katk›larda bulundu¤u gibi,
ayn› zamanda ‹TÇ’nin ikinci yar›s›nda, giderek önem
kazanan uzak bölgeler aras› ticaretin ulaflt›¤› boyutlar
ve Bat› Anadolu ile Ege Dünyas›’nda flehircili¤in orta-
ya ç›k›fl› ile ilgili yeni bir bak›fl aç›s› getirmektedir.

Turan Efe

Nif (Olympos) Da¤› Araflt›rma Projesi:

Yüzey Araflt›rmas› – 2005

Nif (Olympos) Da¤› Araflt›rma Projesi-2005 y›l› Yüzey
Araflt›rmas›, T. C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Kültür
Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün izni
(25.08.2005-B.16.0.AMG.0.10.00.02/713.1-124718),
‹stanbul Üniversitesi (‹Ü) Bilimsel Araflt›rma Projele-
ri Yürütücü Sekreterli¤i’nin deste¤i (Proje no: 394/
03062005) ve Edebiyat Fakültesi’nin onay›yla, 01-12

Eylül 2005 tarihlerinde, baflkanl›¤›mda gerçeklefltiril-
mifltir; sa¤lanan tüm olanaklar için teflekkürlerimizi
arz ederim.

Bu y›l ekibimizde, toplam 27 kifli görev alm›flt›r:
Klâsik Arkeologlar: Prof. Dr. E. Tül Tulunay-Proje
Baflkan› (‹Ü), Arafl. Gör. Müjde Türkmen-Doktora
ö¤rencisi (‹Ü), Arkeologlar Göknur Bektafl, Esen
Kaya ve Deniz Öztekin ile T. Sinan Derbento¤ullar›,
Asl› Gültekin, Gülrû E. Ifl›nak, Damla Karaman,
Yasemin Karaman, Emre Kavakl›o¤lu, E. Ferhan
Köprülü ve Nuray Özbilir-Lisans ö¤rencileri (‹Ü);
Bizans Sanat› Uzmanlar›: Arafl. Gör. Ayça Tiryaki-
Doktora ö¤rencisi (‹Ü), Sanat Tarihçisi Fatma Biter ve
Özkan Y›ld›z-Lisans ö¤rencisi (‹Ü); Mimarî Çizim,
Koruma ve Onar›m Uzmanlar›: Ça¤lar Çak›r, Yasin
Kaya, Fatih fiahin-Lisans ö¤rencileri (‹Ü) ve Özcan
Deniz-Lisans ö¤rencisi (MSGSÜ); Mühendisler: Yrd.
Doç. Dr. Fethi A. Yüksel (Uygulamal› Jeofizik - ‹Ü),
Yrd. Doç. Dr. Cahit T. Çelik (Jeodezi ve Fotogrametri-
NÜ), Yrd. Doç. Dr. Ali Gür (Jeoloji - NÜ) ve Arafl. Gör.
Özgür Kurtulufl-Yüksek Lisans Ö¤rencisi (Uygulamal›
Jeofizik-DEÜ); Bakanl›k Temsilcisi: Zeynep Karakoyun
(Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdürlü¤ü), Dey-
yan Tulunay ve Dr. Reflide Yüksel. Ayr›ca bize arazide
kat›lamayan ekip üyemiz Mustafa Bilgin de lâboratu-
var ve kitapl›k çal›flmalar›yla Nif Da¤› Kerami¤i’ni
de¤erlendirmifltir. Ekibimin özveriyle çal›flan tüm
üyelerine içtenlikle teflekkür ederim. Ayr›ca bize bu
y›l da çok yard›mc› olan Buca, Kemalpafla ve Torbal›

KAZI - ARAfiTIRMA

24 TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER

“Kozludere Bizans Yap›s›”n›n plan› ve mevcut durumunu gösteren üç boyutlu çizimi



Kaymakaml›klar›na, ‹zmir Büyükflehir Belediye Bafl-
kanl›¤›na, ‹zmir Ulaflt›rma Genel Müdürlü¤ü, ‹zmir
Esnaf ve Sanatkârlar Odalar› Birli¤i, Birlik Otel,
Güzelyal› Rotaract Kulübü ve ‹nci Holding yönetici-
lerine sonsuz teflekkürlerimizi sunar›m.

HABERLER’de, 1999 y›l›ndan beri üzerinde çal›flt›-
¤›m Nif (Olympos) Da¤› Araflt›rma Projesi ile ilgili
olarak geçen y›l Elif Tül Tulunay,“Nif (Olympos)
Da¤› Araflt›rma Projesi: Yüzey Araflt›rmas› - 2004”
HABERLER 20, 2005, s.33-35 ve daha önce Elif Tül
Tulunay, “Nif (Olympos) Da¤› Araflt›rma Projesi: Ön
‹nceleme Gezileri 1999-2001”, HABERLER 14, 2002,
s.18-19 yay›nlanm›flt›. 2005 y›l›nda kaz› izni alamad›-
¤›m›z için, proje kapsam›nda geçen y›l oldu¤u gibi,
jeofizik ve mimarî çizim a¤›rl›kl› çal›flmalar yap›lm›fl,
ayr›ca yörenin jeolojik yap›s› incelenmifltir:

1 - Arkeolojik ‹nceleme, Dokümantasyon ve 
De¤erlendirme

2004 y›l›nda GPS ile konumu belirlenip harita üzerine
ifllenmifl kal›nt›larda incelemeler yap›larak, tarih-
lendirmeye iliflkin varsay›mlar tart›fl›lm›fl, özellikle
yerleflimler ile nekropol alanlar›n›n ba¤lant›s› arafl-
t›r›lm›flt›r. Bu arada yeni kaçak kaz›lara rastlanm›fl,
da¤›t›lm›fl keramik ve kemiklerden lâboratuvar incele-
mesi için örnekler al›nm›flt›r. Kal›nt›larda dijital
foto¤raf ve dialar çekilmifl, eksik ölçü ve çizimler
tamamlanm›flt›r. Arflivlenen resimler, önceki y›llarda
çekilenlerle karfl›laflt›r›lm›fl ve arazide yeni y›k›lm›fl
oldu¤u görülen duvarlar›n eski ve flimdiki hali belir-
lenmifltir. Geçen y›l oldu¤u gibi bu y›l da yüzeyden
toplanan keramik, ‹zmir Müze Müdürlü¤ü’ne teslim
edilmifl ve etüt için gerekli izin al›nm›flt›r. Nif (Olym-
pos) Da¤› yüzey kerami¤i, Mustafa Bilgin taraf›ndan
lâboratuvarda temizlenerek s›n›fland›r›lm›fl, çizim ve
foto¤raf çekimleri tamamlanarak, kitapl›k araflt›rmas›
ve analojiler yard›m›yla de¤erlendirilmifltir.

2 - Mimarî Ölçüm ve Çizim
2005 y›l› ölçüm çal›flmalar›, ‹Ü Bilimsel Araflt›rma
Projeleri Yürütücü Sekreterli¤i taraf›ndan projemiz
için al›nan “Garmin Etrex Vista GPS” ve NÜ Jeodezi
ve Fotogrametri Mühendisli¤i Bölümü’nden sa¤lanan
“Sokkia Set 600 Total Station” kullan›larak gerçek-
lefltirilmifl ve kal›nt›lar 1/25000 ölçekli harita üzerine
ifllenmifltir. Nif Da¤›’n›n bat›s›ndaki “Kaynakkale”de
ilk kez bu y›l gerçeklefltirilen mimarî ölçüm ve çizim
çal›flmalar› sonunda, kalenin plan› çizilerek, topografik
haritaya geçirilmifltir. Nif Da¤›’n›n do¤usunda yer alan
“Ball›caoluk Kalesi”nde geçen y›l jeodezi mühendisi
ve mimarlar taraf›ndan yap›lan ölçüm ve çizimlerin
son flekli, yani kalenin ayr›nt›l› plan ve rölövesi, maa-
lesef ekip ruhuna tamamen ayk›r› bir davran›flla, Nif
Da¤› Yüzey Araflt›rmas› baflkanl›¤›na hâlâ teslim edil-
memifltir. Elimizde yaln›zca alanda çizdikleri taslaklar

ile ölçüm noktalar› bulunmaktad›r. Bunlara dayanarak
geçen y›l ekibimizin di¤er üyeleriyle birlikte haz›r-
lad›¤›m›z ve topografik haritaya uyarlad›¤›m›z plan-
daki eksiklik ve yanl›fll›klar› gidermek amac›yla, bu
y›l “Ball›caoluk Kalesi” yeniden ölçülmüfl, plan› düzel-
tilmifl ve rölövesi k›smen ç›kart›lm›flt›r. “Baflp›nar” ve
“Kozludere” Bizans Dönemi yap›lar›n›n ve “Da¤ K›z›lca
Nekropolü”ndeki mezarlar›n ölçüm ve çizimleri tamam-
lanm›flt›r. Savanda - K›z Kalesi’ndeki “Freskli Ma¤ara”
n›n krokisi çizilmifltir.

3 - Jeofiziksel Araflt›rma
Nif Da¤› 2005 y›l› Yüzey Araflt›rmas›’nda yer alt›, ‹Ü
Mühendislik Fakültesi Jeofizik Mühendisli¤i Bölümü
Uygulamal› Jeofizik Ana Bilim Dal›’ndan sa¤lanan
ekipmanla yap›lan GPR ölçümleriyle radargram kesit-
leri elde edilerek, geçen y›ldan farkl› bir metotla ince-
lenmifltir. Öncelikle, “Karamattepe Nekropolü” ve
“Baflp›nar Bizans Yap›s›”nda geçen y›l DEÜ S›¤ Jeo-
fizik ve Arkeolojik Prospeksiyon Araflt›rma ve Uygu-
lama Merkezi taraf›ndan yap›lan manyetik gradyent
ölçümlerinden elde edilen yap› kal›nt›lar›na ait ano-
malilere dik do¤rultuda GPR radargram profilleri al›-
narak, yer alt›ndaki yap›lar›n konumunu netlefltirmek
amaçlanm›flt›r. Yap› duvarlar›n›n devam›n›, mezarlar›n
konumunu ve arkeolojik alanlar›n yay›l›m›n› yüzey-
den belirlemek amac›yla, “Karamattepe”, “Baflp›nar”,
“Da¤ K›z›lca”, “Kaynakkale” ve “Kozludere”de yo¤un
jeofizik araflt›rma yap›lm›fl, baflar›l› çal›flmalarla, ilginç
veriler elde edilmifltir.

2006 y›l›nda kaz› izni alarak, bu veriler ›fl›¤›nda sap-
tad›¤›m›z yerlerde önemli sonuçlara ulaflmay› amaçl›-
yoruz.

Elif Tül Tulunay

Olba Arkeolojik 

Yüzey Araflt›rmalar› – 2005

Kültür ve Turizm Bakanl›¤› izniyle baflkanl›¤›n› Mer-
sin Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji
Bölümü ö¤retim üyesi Doç. Dr. Emel Erten’in yapt›¤›
Olba Arkeolojik Yüzey Araflt›rmas›’n›n 2005 y›l› çal›fl-
ma dönemi tamamland›. Silifke–Uzuncaburç’un yak-
lafl›k 4 km do¤usunda bulunan Olba Akropolisi (ya-
flam alan›) ve çevresinde araflt›rmalar 2001 y›l›nda
bafllad›. Her y›l düzenli olarak sürdürülen çal›flmalar
bu y›l yaklafl›k bir ay sürdü. Bu y›l Olba Yüzey Arafl-
t›rmalar›’na E. Erten ile birlikte üniversitemiz arkeo-
loji bölümünden Klasik Filolog Okt. Murat Özy›ld›r›m
ve Arkeolog Dr. Ayfl›n Özügül, Arkeolog Tuna Akçay,
Arkeolog Kemal Büber, Mersin Üniversitesi Mimar-
l›k Fakültesi lisans ö¤rencileri kat›ld›. Bakanl›k tem-
silcisi olarak Çorum Müzesi’nden Arkeolog Metin
Çakar görev ald›.
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a) Mezar Yap›lar›yla ‹lgili Çal›flmalar
Olba’da 2005 y›l› çal›flma döneminde akropolisin do¤u-
sunda yer alan tonozlu mezar, akropolisin kuzeyinde
bulunan bir baflka tonozlu mezar yap›s› ve akropolis
do¤u yamac›ndaki mezar yap›lar› üzerinde çal›fl›ld›.
Antik kentte bu y›l araflt›rmalarda üzerinde çal›fl›larak
belirlenen mezar yap›lar›n›n mimari ölçüm, çizim ve
genel tan›mlar› yap›larak foto¤raflar› çekilip belgelendi
gerekli yerlerde ot temizli¤i yap›l›p mimari çal›flmaya
uygun hale getirildi.

b) Erken H›ristiyanl›k Dönemi Dinsel Yap›lar›     
Üzerine Çal›flmalar

A. Özügül ve M. Özy›ld›r›m taraf›ndan yap›lan ince-
lemelerde Olba’n›n Erken H›ristiyanl›k Dönemi mima-
ri yap›lar›n›n belirlenmesi ve kentin o dönemde içinde
bulundu¤u sosyal durumun belirlenmesi çal›flmalar›
sürdürüldü. Erken H›ristiyanl›k Dönemi’nde bir pis-
koposluk merkezi olarak, çeflitli konsillerde temsil
edilen Olba kentinin dinsel yap›lar›na ait mimari kal›n-
t›lar da çok önemlidir. Araflt›rmalar s›ras›nda Olba
Akropolisi’nin do¤usundaki vadide yer alan manast›r,
kiliseler, akropolisin kuzeyindeki büyük kilise, fiey-
tanderesi Vadisi’ndeki di¤er kilisenin mimari yap›lar›
incelendi. Foto¤raf ve ilk tan›mlamalarla belgeleme
ve kal›nt›lar üzerine genel de¤erlendirme yap›ld›. Bu
çal›flma döneminde, mimarl›k ö¤rencileri taraf›ndan,
vadideki kilise yap›s›n›n mimari ölçümleri yap›ld›.

c) Asker Kabartmas›n›n Silifke Müzesi’ne 
Teslim Edilmesi

Olba Akropolisi’nin güneyindeki nekropoliste (mezar-
l›k alan) bulunan, ana kaya üzerine kabartma olarak
yap›lan ve üzerinde, sa¤ elleri sald›r› hareketinde,
kalkanl› iki askerin yer ald›¤› kabartman›n, yerinden
kopar›larak yere düfltü¤ü, daha önce Olba araflt›rma
ekibi taraf›ndan belirlenmiflti. Bulundu¤u yerin ula-
fl›m aç›s›ndan güçlü¤ü, kabartman›n Silifke Müzesi’
ne zarar görmeden götürülmesini güçlefltirdi. Kabart-
ma, Olba ekibi denetiminde Uzuncaburç Belediyesi’
nin sa¤lad›¤› on iflçi ve bir ifl makinesi taraf›ndan, 23
A¤ustos 2005’de ana yola tafl›nd›. Burada bir kam-
yona yüklenerek Silifke Jandarma Komutanl›¤›’n›n
sa¤lad›¤› koruma arac› eflli¤inde Silifke Müze Müdür-
lü¤ü’ne hasars›z olarak teslim edildi.

d) Olba’da Arkeolojik Tahribat
Olba’da bu y›l yap›lan araflt›rmalar s›ras›nda da gerek
akropoliste gerekse akropolis çevresindeki vadi ve ova-
da kaçak birçok kaz›lar›n yap›ld›¤› ekip üyesi arkeo-
loglar›m›z taraf›ndan tespit edildi. Özellikle mezarla-
r›n içinde ve çevresinde yo¤unlaflan bu izinsiz çal›fl-
malar›n, Uzuncaburç’ta bulunan Jandarma Karakolu’
nun 2005 y›l› bafl›nda kapat›lmas›n›n ard›ndan gözle
görülen bir h›z kazand›¤› da, Olba yüzey araflt›rmalar›

ekibinin notlar› aras›ndad›r. Kaçak kaz›lar›n arkeolo-
jik eserlere verdi¤i zarar›n, do¤a olaylar›n›n verdi¤i
zarardan daha fazla oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu
nedenle Olba ve çevresi için vazgeçilmez önemi olan
Uzuncaburç Jandarma Karakolu’nun mutlaka yeniden
faaliyete geçmesi gerekmektedir. Bu konu, Olba ken-
tinde arkeolojik alan›n korunmas›, olas› tahribatlar›n
önüne geçilmesi bak›m›ndan hayati önem tafl›mak-
tad›r. Tersi bir durum bölgedeki eski eser tahribat›n›n
giderek artmas›n›, ne yaz›k ki kaç›n›lmaz k›lacakt›r.
Yukar›daki çal›flmalar›n d›fl›nda arkeologlar›m›z Olba
ile yak›n çevresinin arkeolojisini de¤erlendirmek için,
çevredeki inceleme-belgeleme gezileri, araflt›rma
süresince devam etti. Olba’da yap›lan arkeolojik çal›fl-
malar ve sonuçlar›, kütüphane çal›flma ve de¤erlen-
dirmelerin ard›ndan yap›lacak yay›n, konferans ve
çeflitli toplant›larla bilim dünyas›na sunulacakt›r.

Araflt›rma ekibi olarak, Olba Arkeolojik Yüzey Arafl-
t›rmalar›’na destekleri için Mersin Üniversitesi Rek-
törlü¤ü’ne, Uzuncaburç Belediyesi’ne, Silifke Müze
Müdürlü¤ü’ne, Çetinkaya Ma¤azalar› Mersin fiubesi’
ne ve her zaman güler yüzlü yard›mlar›n› gördü¤ümüz
Olba çevresinde yaflayan halk›m›za sayg›lar›m›zla te-
flekkür ederiz.

Murat Özy›ld›r›m - Emel Erten

Parion Kaz› Çal›flmalar› – 2005

Bakanlar Kurulu’nun 29.07.2004 tarih ve 2004/7699
say›l› karar›yla taraf›m›za verilen kaz› izni gere¤ince,
2005 y›l› Parion kaz› çal›flmalar›, baflkanl›¤›mdaki
dört akademisyenden kurulu bir ekip taraf›ndan 20
Temmuz-18 A¤ustos 2005 tarihleri aras›nda gerçek-
lefltirilmifltir. Parion kaz›lar›na ulafl›lan süreçte, 1997,
1999 ve 2003 y›llar›nda yap›lan yüzey araflt›rmalar›
ile 2004 y›l›nda Çanakkale Müzesi taraf›ndan yap›lan
acil kurtarma kaz›lar› etkili olmufltur.

Parion (=Parium) Çanakkale ili, Biga ilçesine ba¤l›,
bugünkü Kemer Köyü’nün kuzey do¤usundaki denize
do¤ru bir dil fleklinde uzanan Bodrum Burnu’nun enge-
beli arazisi üzerine kurulmufl, ilçe merkezine 35 km
uzakl›kta, antik bir kenttir. Parion’a Biga-Çanakkale
karayolunun 15. km’sinden kuzeye do¤ru ayr›lan 14
km’lik bir karayoluyla ulafl›lmaktad›r. Baz› bulgulara
göre, Kolonizasyon Ça¤›’nda, Erythraili, Miletoslu ve
Paroslu göçmenlerin yerleflti¤i bilinen kent, ad›n›
Priamos’un o¤lu Paris’ten alm›flt›r.

2005 y›l› kaz› çal›flmalar›, antik su kemeri ve nekropol
olmak üzere, kentin iki ayr› bölgesinde yürütülmüfl-
tür:

Aquaduk-Antik Su Kemeri
Bugünkü Kemer Köyü’nün giriflinde yer alan köprüyü
geçtikten sonra, sa¤da yer alan su kemer ayaklar›,
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antikça¤da Parion’a su tafl›mak için kullan›lm›fl bir su
kemerine-aquaduka ait olmal›yd›. Parion’a, antik-
ça¤da su, bugün arazi üzerinde yer yer izlenebilen
kal›nt›lara göre, kentin 12 km güney bat›s›ndaki Ç›nar-
dere’den getirilmifl ve kentin en yüksek noktalar›ndan
biri olan Kartal Yuvas›’nda infla edilen 7x7 m boyut-
lar›nda içi harçla s›vanm›fl d›fl› moloz tafl kaplama 1 m
kal›nl›kta duvarlar› bulunan su deposunda biriktiril-
dikten sonra, sokak çeflmeleriyle da¤›t›lm›flt›r. Yüzey
araflt›rmalar›nda ele geçen 59x 48x48 cm boyutlar›nda
ve iç çap› 19 cm olan mermer borular ve 42 cm boyu-
tunda 18 cm iç çapl› piflmifl toprak su künkleri, kent
içindeki su flebekesine ait olmal›d›r. Bu y›lki çal›fl-
malarda, çal›larla tümüyle kapanan su kemerine ait
ayaklar temizlenmifl, iki kemer aya¤› ve bunlar üze-
rinden geçirilen moloz tafltan yap›larak içerisi harçla
s›vanm›fl su kanal›na ait 58x45x200 cm’lik bir bölüm
ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Nekropol
Bu y›lki çal›flmalara 2004 y›l›nda, Çanakkale Arkeo-
loji Müzesi’nin ‘Kurtarma Kaz›s›’ gerçeklefltirdi¤i,
Kemer Köyü içerisindeki Nekropol alan›nda, çevre
temizli¤i ile bafllanm›flt›r. Kaz› alan› önceki y›lki
açmalara uygun olarak 10x10 m’lik karelere ayr›lm›fl,
fakat buluntu yo¤unlu¤u dikkate al›narak her açma
tekrar 4’e bölünerek bu alt bölümlere a, b, c ve d alt
kodlar› verilmifltir. Mezar adlar› ortaya ç›k›fl s›ralar›na
göre verildi¤inden, bütün nekropol alan›nda tek bir
s›ralama uygulanm›fl, açma adlar› dikkate al›nmam›fl-
t›r. Mezarlar alt tipleri olmakla birlikte, bir özellik
göstermeyenler M; toplu mezarlar TM; pitos mezarlar
PM; tafl sand›k mezarlar TSM ve urne mezarlar UM
fleklinde kodlanm›flt›r.

‹lk bulgulara göre, nekropol alan› uzun süre kullan›l-
m›flt›r. Bu yüzden çok say›daki mezar üst üste yap›l-
m›flt›r. Çal›flmalarda, nekropol alan›nda Bizans’tan
Roma’ya, Roma’dan Hellenistik ve Klasik Dönemlere
kadar uzanan bir yap›laflman›n oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Nekropolde karfl›lafl›lan gömü tiplerinin dönemlere
göre farkl›l›klar gösterdi¤i izlenmektedir. Ayn› dönem
içinde bile, yön birli¤i bulunmayan baz› mezarlarda,
ölü hediyeleri aç›s›ndan da farkl›l›klar dikkati çek-
mektedir. Baz› mezarlarda yo¤un olarak hediye ele
geçerken, baz› mezarlarda (M20) hiçbir bulguya rast-
lanamam›flt›r. Genelde, fazlaca tahrip olarak günümü-
ze kadar gelen iskeletlerin ayak ucunda bazen bir,
bazen iki piflmifl-toprak kandil (M13,M16); kar›n-
gö¤üs çevresinde çeflitli tiplerde piflmifl-toprak kaplar
ve bazen de cam meyvelik (M21,M31), içki ve koku
kaplar›, unguentariumlar (M18,M30,M41), kemik ka-
fl›klar (M4) ile piflmifl toprak tanr›-tanr›ça heykelcik-
leri (M4,M11,M25), hayvan figürinleri (M29,M30),
bronz yüzük ve fayans boncuklar (M5); bir mezarda
(M32) küçük aplik fleklinde bronz büst, iskeletlerin
a¤z› içerisinde bronz-bak›r dilalt› sikkesi ve bafl çev-
resinde kemik saç tokalar› (M28,M30,M36,TM1) ele
geçmifltir. Olas›l›kla bir kad›na ait ilginç gömülerden
birinde (M36) ise, kandil, kemik saç tokalar›, içki
ve koku kaplar›n›n yan› s›ra kremasyon kemikleri ve
tümüyle kömürleflmifl durumda yar›s› ›s›r›lm›fl elma,
nar, badem, f›nd›k, mersin, kestane, incir ve hurma
gibi meyveler bulunmufltur.

Bu y›lki buluntular›n en güzelini ise, tafl-sand›k
mezarlarda (TSM) ele geçen alt›n grubu oluflturmak-
tad›r: Çal›flmalarda büyüklükleri birbirinden farkl›
dört tafl-sand›k mezar aç›lm›flt›r. Kum tafl›ndan biçim-
lendirilmifl büyük boyutlu levhalar›n birbirine basitçe
geçirilmesiyle elde edilen tafl-sand›k lahitlerin üzeri
parçal› kapaklarla kapat›lm›flt›r. Üçü do¤u-bat› yönün-
de, biri kuzey-güney yönünde yerlefltirilmifl tafl-sand›k
mezarlardan üçünde tabana düz tafl levha b›rak›l›rken,
birinde ceset do¤rudan topra¤a yat›r›lm›flt›r. Olas›l›kla
yönetici s›n›ftan soylu bir kad›na ait do¤u-bat› yönde
b›rak›lm›fl TSM1 mezar›ndan, oldukça kötü durumda-
ki iskeletle birlikte, alt›ndan yap›lm›fl, iki ucu arslan
bafll› bir zincir kolye, alt›ndan yap›lm›fl bir çift nike-
li küpe, alt›ndan zeytin yapraklar›yla süslenmifl bir
diadem-saç band›, iki alt›n saç i¤nesi, bronz yüzükler,
gözyafl› flifleleri, bronz ayna, bronz krem kutusu,
piflmifl toprak koku kaplar›, ve alt›n dil alt› pulu ele
geçmifltir. TSM2 mezar›, olas›l›kla soylu bir yönetici
erke¤e aittir. TSM1’deki kad›n›n efli olabilir. Kuzey-
güney do¤rultusunda b›rak›lm›fl mezar içerisinde iske-
letle beraber koku kaplar›, bir pyksis, bir demir strygilis,
kurflun alabastron ve gözyafl› fliflelerinin yan› s›ra, bir
alt›n dil alt› pulu, iskeletin ayakucundaki bronz bir
amphora içerisinden kremasyon kemik ve külleriyle
birlikte zeytin yaprakl› üç alt›n taç-çelenk ç›km›flt›r.
TSM3 mezar›, olas›l›kla kar›-koca yöneticilerin k›zla-
r›na aittir. Bu mezarda da orta boyda, ancak oldukça
kötü durumdaki iskeletle birlikte, uçlar› yaban keçisi
ve arslan bafll› bir alt›n zincir kolye, bir çift arslan
protomlu alt›n küpe, yakut tafll› bir alt›n yüzük, koku
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kaplar› ve gözyafl› flifleleri ile iki bronz ayna bulun-
mufltur. Mezar›n çok k›r›lgan yerel kum tafl›ndan yap›l-
d›¤› ve antik ça¤da bile k›r›lmas› nedeniyle kurflun
kenetlerle onar›ld›¤› tesbit edilmifltir. TSM4’de ise,
baz› kömürleflmifl malzemeyle birlikte, sadece çok az
bir iskelet kal›nt›s›na rastlanm›fl, herhangi bir ölü
hediyesi ele geçmemifltir.

Nekropol buluntular›n› topluca de¤erlendirdi¤imizde,
mezarl›k alan›n›n uzun sure kullan›ld›¤› anlafl›l›yor.
Tafl sand›k mezarlar, bugünkü bulgulara göre M.Ö.
4. yy’›n ilk yar›s›na tarihlenebilir. Oysa üstteki mezar
bulgular› cam kase, cam gözyafl› flifleleri, piflmifl toprak
unguentariumlar, Hellenistik-Roma özelli¤i göstermek-
tedir. Nekropol alan›nda kremasyon ve inhumasyon
gömü birlikte uygulanm›flt›r. Mezar yanlar›nda s›k s›k
ele geçen büyük yan›k odun parçalar›, kremasyonun
mezarl›kta gerçeklefltirildi¤ini, ayr›ca, burada bir de
“toplu kremasyon alan›”n›n varl›¤›n› ortaya koymak-
tad›r. Mezar tiplerinden sosyal s›n›flar aras›ndaki çiz-
giler de ortaya ç›kmaktad›r. Zengin mezar bulgular›
genelde kad›n ve çocuklar›n gömülerinde ele geçer-
ken, erkek mezarlar›nda bazen hiçbir mezar buluntusu
görülmemektedir.

Nekropol kaz›lar›n›n bu y›lki bölümü bile, Troas Böl-
gesi’nin genelinde izlenen ölü gömme geleneklerinin
Parion’da da geçerli oldu¤unu göstermeye yeterlidir.
Daha önce kaz›lan Tenedos Nekropolü, Antandros
Nekropolü, Dardanos Nekropolü ve Lapseki Kurtar-
ma Kaz›s› bulgular›yla büyük benzerlikler gösteren
Parion ölü gömme gelenekleri, mezar tipleri ve ölü
hediyeleri, alt›n malzemede görülen benzer formlar,
bölgenin genelinde görülen kültür birli¤ini yans›tmak-
tad›r. Nekropol kaz›lar› kentlerin, ekonomik yap›lar›-
n›, ticari iliflkilerini, sosyal aç›dan do¤um ve ölüm
oranlar›n›, cinsiyet ve yafl bilgilerini ö¤renme yönün-
den de büyük önem tafl›maktad›r.

‹lk dönem çal›flmalar› sonucunda, Parion Güney Nek-
ropolü’nde yukar›da belirtilen süreçte, çok farkl› tipler-
de gömü yap›ld›¤› izlenmektedir:

1. Basamakl› An›t Mezar, 2. Lahit, 3. Tafl-Sand›k Mezar,
4. Semerdam Çat›l› Mezar, 4a. D›flbükey Levha Kap-
lamal› Mezar, 4a1. Etraf› Moloztafl Çevrili D›flbükey
Levha Kaplamal› Mezar, 4b. Düz Levha Kaplamal›
Mezar, 4b1. Etraf› Moloztafl Çevrili Düz Levha Kap-
lamal› Mezar, 5. Taban› Düz Levha Döflemeli Mezar,
6. Baflucu Kapakl› Düz Semerdam Çat›l› Mezar,
7. Üzeri Moloztafl Döflemeli Mezar, 8. Cesedin Do¤ru-
dan Topra¤a Yat›r›ld›¤› (Inhumasyon) Mezar, 9. Toplu
Mezar, 10. Cesedin Bafl›na Urne Kapat›lm›fl Mezar,
11. Ahflap Tabut Mezar, 12. Urne Mezar, 13. Pithos
Mezar.

Parion Güney Nekropolü’nde gerçeklefltirilen 2005
y›l› kaz› çal›flmalar›n›n ilk bulgular›ndan, Parion’un,

Antik Troas Bölgesi’nin en önemli kentlerinden biri
oldu¤u, alt›n malzemelere sahip tafl-sand›k mezar
sahiplerinin, daha önce Dardanos Tümülüsü’nde ele
geçen lahit sahibiyle ayn› ölçüde önemli bir kifli oldu-
¤u anlafl›l›yor. Parion lahitlerindeki alt›n tak›lar kalite
ve iflçilik aç›s›ndan, daha önce bölgede bulunan ben-
zer malzemelerin de en güzellerini oluflturuyor.

Cevat Baflaran

Sinek Çay› Kayaalt› S›¤›na¤›

Resimleri: 

Onbir Yayl› Avc› Adam

Sinek Çay› Kayaalt› S›¤›na¤›, Diyarbak›r’›n Çermik
‹lçesi’nin 36 km kuzeybat›s›nda yer almaktad›r. Kaya-
alt› s›¤›na¤› resimlerinin ünlü Çayönü ören yerine
uzakl›¤› 39 km, Diyarbak›r’a olan uzakl›¤› ise yakla-
fl›k 85 km kadard›r. 

Resimlerin bulundu¤u kayaalt› s›¤›na¤›, Sinek Çay›’
n› oluflturan as›l kayna¤›n 35-40 m kadar güneyinde
yer almaktad›r. Güney yönüne do¤ru çok güçlü bir
flekilde akan Sinek Çay›’n›n hemen do¤u k›y›s›nda
bulunan resimli kayaalt› s›¤›na¤›n›n kuzeybat› ucu da,
sular›n içindedir. Bu yüzden çay sular› hem kayaalt›
s›¤›na¤›n›n alt k›sm›ndaki topra¤› afl›nd›rm›fl, hem de
kalkerden oluflan kayal›¤› afl›nd›rarak, parçalam›flt›r.
Resimler kayaalt› s›¤›na¤›n›n d›fl›ndaki güneybat›
yüzünde yaklafl›k olarak 1.60x2.40 m büyüklü¤ünde-
ki bir alana yap›lm›flt›r. Resimlerin yap›ld›¤› alanda
kaya yüzeyindeki ç›k›nt›lar›n büyük bir özenle düzel-
tildi¤i görülmektedir. ‹nsan ve hayvan resimlerinin
yap›ld›¤› kaya yüzeyinin do¤u k›sm› cilalanm›fl gibi-
dir, bu yüzden en çok resim de bu kesime yap›lm›flt›r.
Hayvan türlerinin hemen hepsi, de¤erli meslektafl›m
Arkeozoolog Doç. Dr. Vedat Onar taraf›ndan saptan-
m›flt›r. Hayvanlar›n 14 tanesini da¤ keçisi, 1 tanesini
o¤lak oluflturmakta, 1 tanesinin ise türü kesin olarak
belli olmamaktaysa da, bunun kedigillerden bir hay-
van türüne ait oldu¤u san›lmaktad›r. Gövdelerinin içi
tümüyle dövme tekni¤i ile yap›lan hayvan figürlerinin
yap›m›nda iki farkl› yöntem uygulanm›flt›r; bunlardan
ilkinde figürlerin gövdeleri tümüyle dövme tekni¤i ile
oyulmufl, ikincisinde ise figürlerin gövdelerinin d›fl
konturlar› kal›n ve derin bir çizgi ile belirtilmifltir.
Gövdelerinin içi tümüyle dövme tekni¤i ile yap›lan
hayvan say›s› birkaç tanedir ve bunlar di¤er hayvan-
lara k›yasla çok daha hareketli olarak betimlenmifltir.
Ancak bunlar›n hangi hayvan türünü kesin olarak yan-
s›tt›¤› belli de¤ilse de, yukar›da da belirtti¤imiz gibi
birinin kedigillerden hayvan türüne ait oldu¤u san›l-
maktad›r. Di¤er hayvan ve insan figürleri ise ortalama
1 cm geniflli¤inde ve 0.5 cm derinli¤inde kaz›ma tek-
ni¤i ile yap›lm›flt›r. Kaya yüzeyine yap›lan resimlerin
ana konusunu, çeflitli av hayvanlar› ile bunlar› yay ve
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ok ile avlayan insan figürleri oluflturmaktad›r. Hayvan
figürlerinin en önemli özelli¤i, hemen hepsinin soldan
sa¤a do¤ru (bat›dan do¤uya do¤ru) yap›lm›fl olmalar›-
d›r, oysa insan figürleri hem soldan sa¤a, hem de sa¤-
dan sola do¤ru ok atarken gösterilmifltir.

Kaya yüzeyinin kuzeybat› (sol taraf) ve en üst köflesine
do¤ru yap›lan da¤ keçisi figürlerinin yerden yüksek-
li¤i, 3.20-3.30 m aras›nda de¤iflmektedir. Resimlerin
ilk yap›ld›¤› s›radaki yerden yüksekli¤inin bu kadar
olmad›¤› anlafl›lmaktad›r, ancak çay sular›n›n taban›
oyup derinlefltirmesi sonucunda, resimler insanlar›n
ulaflamayaca¤› bir yükseklikte kalm›flt›r. Resimlerin
konturlar›, yukar›dan ya¤mur sular›n›n getirmifl oldu-
¤u kalker tabakas› ile yer yer kapanm›flt›r. Soldan sa¤a
do¤ru giden da¤ keçilerinin en önemli özelli¤i, kaya
yüzeyinin biraz afla¤›s›na (sa¤ taraf›na) yap›lan di¤er
hayvan figürlerine k›yasla oldukça büyük olarak çizil-
mifl olmalar›d›r. Da¤ keçilerinin yükseklikleri 18-25
cm, genifllikleri de 30-36 cm aras›nda de¤iflmektedir.
Çok büyük olas›l›kla büyük olarak betimlenen da¤
keçilerinin, di¤er da¤ keçisi ve insan figürlerinden
daha eski oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Yukar›daki da¤ keçileri daha büyük ve seyrek yap›l-
mas›na karfl›n, bunun sa¤›nda ve afla¤›s›ndaki da¤
keçileri ve insan figürleri yer darl›¤›ndan dolay› yan
yana ve üst üste gelecek flekilde kar›fl›k olarak betim-
lenmifllerdir. Baz› da¤ keçilerinin bafl k›sm›, baz›lar›-
n›n da ayaklar› bir baflka da¤ keçisinin gövdesinin
üstüne gelecek flekilde çizilmifltir. Ayr›ca yukar›da insan
figürleri yap›lmamas›na karfl›n, afla¤›daki av hayvan-
lar›n›n aras›na çok say›da avc› insan figürü çizilmifltir.
Hayvan figürleri hep soldan sa¤a do¤ru yap›lm›flken,
ok atan insan figürleri hem soldan sa¤a, hem de sa¤dan

sola do¤ru betimlenmifltir. Soldan sa¤a do¤ru ok atan
insan figürü say›s› 9 adet iken, sa¤dan sola do¤ru ok
atan insan figürü yaln›zca iki tanedir. Yani burada
tuza¤a düflürülen av hayvanlar› ve da¤ keçilerine ok
ya¤d›ran avc› insanlar›n büyük bir sürek av› betimlen-
mek istenmifltir. ‹nsan figürlerinin uzunluklar›, 0.9-
14 cm aras›nda de¤iflmektedir. ‹nsanlar›n yuvarlak
olarak gösterilen bafl k›sm›ndaki yüz ayr›nt›lar› ifllen-
memifltir. Bacaklar› ayr›k olarak ifllenen insanlar›n,
gövde oranlar› uyumludur. ‹nsanlar›n hemen hepsinin
ince ve uzun boylu olduklar› görülmektedir. Her avc›
insan›n ileriye do¤ru uzatm›fl oldu¤u sol ya da sa¤
kolu, yar›m ay biçimli yay ve ok birleflik olarak gös-
terilmifltir. Yay ve okun oldukça abart›ld›¤› görülmek-
tedir. Avc›n›n arkaya do¤ru uzatt›¤› sa¤ kolu da, yuka-
r›ya do¤ru k›vr›k olarak gösterilmifltir. Sanki av›na ok
atan insan figürü, canl› bir gözleme dayan›larak ger-
çekçi bir yöntemle çizilmifltir. 

Baz› avc› insan figürleri diz üstü çökmüfl vaziyette
oldukça hareketli olarak gösterilmifltir. Anadolu’da
benzerine rastlan›lmayan bu tür hareketli sahneler,
sürek av›na oldukça gerçekçi bir görünüm kazand›r-
maktad›r. Asl›nda Sinek Çay› Kayaalt› S›¤›na¤› res-
imlerinin en belirleyici özelli¤ini, yay ve ok tafl›yan
11 avc› oluflturmaktad›r. Ellerinde yay ve ok ile da¤
keçisi avlayan benzer sahnenin varl›¤›na, Anadolu’da
Kars-Camufllu Küçük Pano kayaüstü resimleri ile Koz-
lu ve Van Gölü’nün güneyindeki Tirflin ve Gevaruk
Vadisi d›fl›nda flimdilik rastlan›lmam›flt›r. 

Bu bölüme yap›lan da¤ keçilerinin üç tanesinin göv-
desine, ok saplanm›fl durumdad›r. Oklar uzun olarak
gösterilmifltir. Avc› ressamlar›n en büyük amac›, da¤
keçilerinin tinsel olarak avlanmas› sahnesini yans›t-
mak oldu¤undan, bunun gerçekleflmesi için büyüye de
gereksinme duymalar›d›r. Bu yüzden avc›lar, gövdele-
rine ok saplanan da¤ keçilerinin avlanaca¤›na inan-
maktad›rlar. O¤lak ve da¤ keçilerinin gövde oranlar›
oldukça uyumludur, ayr›ca baz› hayvanlar›n ön ve
arka ayaklar›n›n k›vr›ml› olarak gösterilmesi, bunlar›n
sanki koflar durumda betimlendiklerini göstermekte-
dir. Özellikle hayvanlar›n bafl k›sm›, göz ve çenenin
alt›nda sakallar› ile boynuzlar› çok büyük bir özenle
çizilmifltir. Bir da¤ keçisinin ayaklar›ndaki toynaklar
ise büyük bir özenle ifllenmifltir.

Bölgede bol olarak bulunan da¤ keçileri, su içmek için
Sinek Çay› Kanyonu’na, özellikle suyun en so¤uk ve
lezzetli oldu¤u kaynak k›sm›na inmektedir. Avc›lar da
hayvanlar› avlamak için, Sinek Çay› kayna¤›nda bun-
lara tuzak kurmufltur. ‹nsanlar, avlar›n›n baflar›l› geçme-
si için, Sinek Çay› kayna¤›n›n yan›ndaki bu kayaalt›
s›¤›na¤›n›n duvarlar›na, avlayaca¤› hayvan›n gövdesi-
ne ok saplanm›fl olarak çizmifltir. Böylece kayaalt›
s›¤›na¤›n› bir kült merkezi olarak kullanan avc› insan-
lar, ayn› zamanda av›n baflar›l› geçece¤ine büyüsel
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olarak inanm›fl olmal›yd›lar. Sinek Çay› Kayaalt› S›¤›-
na¤›’na en yak›n arkeolojik ören yeri ise, yukar›da da
belirtti¤imiz gibi 39 km güneydo¤usunda yer alan ve
çanak çömle¤in henüz keflfedilmedi¤i Çayönü ören
yeridir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki Çayönü henüz yerlefl-
meye sahne olmadan önce, insanlar çevredeki ma¤ara
ve kayaalt› s›¤›naklar›nda yaflamaktayd›lar ve çevrede
toplay›c›l›k ve avc›l›k yaparak yaflamlar›n› sürdür-
mekteydiler.

Kaya yüzeyinin sol ve üst k›sm›nda oldukça büyük
olarak, gerçekçi bir biçimde yap›lan da¤ keçilerinin
gövdelerine ok saplanmad›¤› gibi, bu bölüme avc›
insanlar da çizilmemifltir. Da¤ keçilerinin büyüklü¤ü
ve çizim tasar›m›, Palanl› Ma¤aras› ve Tirflin Yaylas›’n-
daki hayvanlara benzemektedir. Bu yüzden buradaki
resimler, henüz ok ve yay›n keflfedilmedi¤i Mezolitik
Ça¤ öncesine, yani Üst Paleolitik Dönem’e ait olma-
l›d›r. Sa¤ tarafta oldukça hareketli olarak betimlenen
av sahnesinde avc›lar›n kulland›klar› ok ve yaydan
dolay›, bunlar›n da Mezolitik Ça¤’a ait olabilece¤ini
düflünmekteyiz.

Oktay Belli

Van, A¤r› ve I¤d›r ‹lleri 

Yüzey Araflt›rmas› – 2005

2005 y›l› araflt›rmalar›m›zda Van ili merkez, Muradi-
ye, Çald›ran ve Edremit ilçeleri s›n›rlar› içinde yer
alan otuz bir merkezde çal›fl›lm›flt›r. Daha önceki
araflt›rmalar›m›zda oldu¤u gibi inceledi¤imiz merke-
zler Geç Kalkolitik Dönem’den Geç Demir Ça¤›’na
de¤in uzanan bir süreci kapsar, ço¤unlu¤u Erken/Orta
Demir Ça¤›’na aittir ve hemen hepsinde Orta Demir
Ça¤›’na rastlanm›flt›r. Geç Kalkolitik ve Orta Tunç
Ça¤›’na ait son derece az buluntuya rastlad›k.

‹lk Tunç Ça¤› (‹TÇ)’na ait kale görünümlü yerleflim-
ler 2005 y›l› çal›flmalar›m›z›n yeni sonuçlar›ndan
biridir. Tüm bölgede höyüklerden tan›d›¤›m›z ‹TÇ yer-
leflim sisteminin aksine Van Ovas›’n›n kuzeydo¤usun-
dan bafllayarak, Erçek Gölü’nün do¤u ve kuzey sahil-
leri boyunca uzanan hatta K›ratl›, Baklatepe, Aktafl,
Kilisetepe ve fiehirtepe’de bu döneme ait kal›nt›lar
belirledik. Hepsi yüksek bir kayal›k tepe üzerinde yer
alan küçük birer kale görünümlü bu yerleflimlerin
baz›lar›nda Demir Ça¤›’na ait çanak çömlek de bulun-
mufltur. Aktafl ve fiehirtepe ise yaln›zca ‹TÇ’nda yer-
leflilmifltir. Her iki kale de dikdörtgen planl›d›r, Aktafl
76.50x31 m boyutlar›ndad›r ve yar› ifllenmifl iri tafllar-
dan yap›lm›fl 2.40 m kal›nl›¤›nda duvarlara sahiptir.
fiehirtepe ise 41x58 m boyutlar›ndad›r, duvar kal›nl›¤›
3.30 m’dir. Daha önceki sonuçlar›m›zla paralel olarak,
Van Gölü havzas›n›n kuzeyinde oldu¤u gibi, bu mer-
kezlerden toplad›¤›m›z ‹TÇ çanak çömle¤i Kura-Aras
gelene¤indedir.

Son Tunç/Erken Demir Ça¤›’na ait buluntulara bölgede
s›kl›kla karfl›lafl›ld›¤› gibi, kayal›k tepeler üzerindeki
kaleler ve eteklerindeki nekropollerde de rastlad›k:
Çald›ran Ovas›’ndaki Çavuflbafl›, Van Ovas›’n›n kuzey-
do¤usundaki Siyahtafl ve K›ratl›, Erçek Gölü’nün do¤u
k›y›s›ndaki Abdullah Çeflmesi, Baklatepe ve Harabe
Kale. Kalelerde düzenli bir plan anlay›fl›na rastlanmaz,
duvarlar yar› ifllenmifl tafllardan yap›lm›flt›r. Harabe
Kale bu döneme ait tek evreli bir yerleflim olmas› ve
mimarisinin iyi korunmufl olmas›yla önemlidir. Dik-
dörtgen planl› kale 115x24 m boyutlar›ndad›r. D›fl
duvarlar›n kal›nl›¤› 2 m’dir, ortas›ndan 4 m kal›nl›¤›nda
bir duvarla ikiye bölünmüfltür. Duvarlarda yükseklik
baz› yerlerde 1 m’ye kadar izlenebilmektedir. Nekro-
poller bu döneme özgü tafl örgü oda mezarlardan
oluflur. Siyahtafl yerleflimi ya da kalesi ve nekropolü
yaln›zca bu dönemde kullan›lm›fl olmas› ve yo¤un
kaçak kaz›larla aç›lan çok say›daki mezar nedeniyle en
fazla bilgi edinebildi¤imiz merkezdir. Burada üzerleri
iri sal tafllar›yla kapat›lm›fl oda mezarlar›n baz›lar›n›n
boyutlar› 2.65x1.00x1.00 m, 2.20x0.92, 2.40x1.70x
0.80 m’dir. Van Gölü Havzas›’nda Erken Demir Ça¤
çanak çömle¤i pembe-devetüyü malla temsil edilir.
Form olarak keskin kar›nl› ve yivli çanaklarla, alçak
boyunlu, yuvarlak gövdeli küçük çömlekler ço¤un-
luktad›r.

Orta Demir Ça¤’›na ait buluntulara, hemen hemen
inceledi¤imiz tüm merkezlerde rastlad›k. Bu dönemde
öncesinin aksine, her tür arazi kullan›lm›fl görünür ve
düzenli bir planlamay› gösteren yerleflim sistemi kar-
fl›m›za ç›kar. Toplad›¤›m›z Orta Demir Ça¤› çanak
çömle¤i, klasik Urartu k›rm›z› açk›l› mal›n›n d›fl›nda
büyük oranda kahve-kiremit maldan yap›lm›flt›r.

Geç Demir Ça¤› kal›nt›lar›na oldukça fazla rastlad›k.
Bölgede araflt›rma yapt›¤›m›z di¤er yörelere göre Van
Gölü’nün do¤u sahilinin, bu dönemde yo¤un bir yer-
leflime sahne oldu¤u düflünülebilir. Geç Demir Ça¤
izleri hem düzlük alanlardaki yerleflimlerde hem de
kalelerde bulunmufltur. ‹nceledi¤imiz merkezler için-
de tek dönemlik yerleflimler olan Saray’daki Yeflilal›ç
II kalesi, Van Gölü’nün do¤u sahilindeki fiaban Bulak-
lar›, Sazl›kyan› ve Sivritepe önemli görünür. Son iki
merkez bir tepe üzerindeki düz yerleflimlerdir. Yeflilal›ç
II kalesi kabaca dikdörtgen planl›d›r. Kalenin uzunlu-
¤u 187.50 m, kuzeydo¤uda 80 m, güneybat› da 60 m
geniflli¤inde, duvar kal›nl›¤› 2 m’dir. Baz› alanlarda
duvar yüksekli¤i 1.70 cm’ye kadar korunmufltur.
Duvarlar yar› ifllenmifl iri tafllardan yap›lm›flt›r. fiaban
Bulaklar› ise özel bir durum gösterir. Van Gölü’ne
bakan tepenin üzerindeki bu alanda 3-4 m yüksek-
li¤indeki küçük y›¤ma tafllar›n üzerinde ifllenmemifl
iri tafllardan bir platform yap›lm›flt›r. 19 m çap›nda tek
bir tafl s›ras›yla çevrili bu platform 7x7 m boyutlar›n-
daki tek bir tafl s›ras› ve bunun içindeki 5.30x5.30 m
boyutunda ve 2.50 m kal›nl›¤›nda duvarlar› olan, kare
bir mekândan oluflur. Platformun 40 m bat›s›ndaki
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2 m çap›ndaki bir alanda görülen siyahl›klar, küller ve
topra¤›n k›rm›z›laflmas› bir oca¤›n varl›¤›na iflaret
eder. Buras› olas›l›kla dini törenler için kullan›lm›fl bir
kutsal aland›. Bu alan›n alt›ndaki yamaçlarda ise genifl
bir yerleflime ait kal›nt›lar ve baz›lar› kaçak kaz›yla
aç›lm›fl pithos gömü içeren mezarlar vard›r. Bu dönem
çanak çömle¤i genellikle krem, pembe devetüyü renk-
li, krem astarl› ve boya bezemelidir. ‘Tulip bowl’ ya
da ‘triangle ware’ denen çanaklar ve ‘feestoon ware’
gibi dönemin oldukça iyi bilinen mal gruplar› topla-
d›¤›m›z çanak çömlek içinde ço¤unluktad›r.

Aynur Özf›rat

Yukar› Anzaf 

Urartu Kalesi Kaz›s› – 2005

Çal›flma Alanlar›
Yukar› Anzaf Kalesi’nde 2005 y›l›nda bafllat›lan kaz›n›n
temel amac›, geçmifl y›llarda pithoslu depo odalar›nda
bafllan›lmas›na karfl›n, zaman ve maddi olanaks›zl›k-
lar›n yan› s›ra, kerpiç duvarlar›n tahrip edilmeden
ortaya ç›kar›lmas› amac›yla özenli bir flekilde yürütülen
ve bitirilemeyen kaz› çal›flmalar›n›n devam ettirilme-
sidir. Çal›flmalar›n a¤›r ilerlemesinde, odalar toplu-
lu¤unun mevcut toprak seviyesinden 3.5-4 m derin-
likte olmas›n›n da çok büyük etkisi olmufltur. Böylece
mimari yap›lar›n planlar› ortaya ç›kar›lacak, birbir-
leriyle olan iliflkileri araflt›r›lacak ve bunlardan da
önemlisi odalar›n nitelikleri ve hangi amaçla kullan›l-
d›klar› konusunda bilgi sahibi olunacakt›r. Çünkü
60.000 m2’lik bir alana yay›lan Yukar› Anzaf Kale-
si’nde, ulusal Tanr› Haldi’ye ait tap›nak avlusunda
depo odalar›n›n bulunamamas› çok büyük bir eksik-
likti. Depo odalar›n›n bulundu¤u kesimin deniz sevi-
yesinden yüksekli¤i ortalama 1975 m’dir. Odalar›n
hemen kuzey ve kuzeydo¤u k›sm› ise dik ve e¤imli bir
flekilde afla¤›daki kuzey surlar›na do¤ru inmekte ve
1920 m koduna düflmektedir. Herhangi bir kar›fl›kl›¤a
meydan vermemek için, odalar bat›dan do¤uya do¤ru
numaraland›r›lm›flt›r.

14 No’lu Payeli Salon
Ana koridordaki kap› giriflinin 6 m güneyinde, do¤u
yönüne aç›lan üçüncü odan›n kap› girifli yer almak-
tad›r. Bu mekân› geçici olarak 14 no’lu oda olarak
adland›rm›flt›k. Kap› giriflinin üst k›sm›na yine yass›
kumtafl› levhalar konulmufl, bunun üstüne de büyük
bir ahflap kalas, lento tafl› gibi yerlefltirilmifltir. Ahflap
kalas›n lento gibi yerlefltirilmesi, kerpiç duvara büyük
bir sa¤laml›l›k kazand›rm›flt›r. 1.35 m geniflli¤inde ve
1.90 m derinli¤inde olan kap› giriflinin kuzey duvar›
önüne, 50 cm geniflli¤inde bir kerpiç duvar daha
yap›lm›flt›r. Bu haliyle içeriye aç›lan ahflap kap›n›n
kanatl› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ç›kan fliddetli yang›n
yüzünden kap› kiriflleri ile birlikte kap› kanad› ve
ahflap tavan örtüsü fliddetli bir flekilde yanm›fl ve
bunun sonucunda kerpiç duvarlar tu¤lalaflm›flt›r. Yan-

g›n›n fliddetinden içerideki topraklar bile k›rm›z› bir
hale gelmifltir. Kap› duvar›n›n güneyi do¤uya do¤ru
30 cm’lik bir girinti yapt›ktan sonra, düz bir flekilde
devam etmektedir. Do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan
oda dikdörtgen bir plan göstermektedir. Bu büyük
odan›n do¤u duvar›, arazinin dik ve çok e¤imli olmas›
yüzünden y›k›lm›flt›r. ‹çeride çat›y› tafl›yan birkaç paye
yüzünden, bu büyük oday› “Payeli Salon” olarak adlan-
d›rmay› uygun bulduk. Payeli Salon’un güney ve bat›
duvarlar› oldukça yüksek, kuzey ve do¤u duvarlar› ise
y›k›ld›¤› için alçakt›r. Özellikle salonun en çok tahrip
olan k›sm›n›, kuzey duvar› oluflturmaktad›r. Kuzey
yönüne do¤ru e¤imin çok dik olmas›, salonun duvar›-
n›n y›k›lmas›nda en önemli etmeni oluflturmufltur. Bu
salonun duvarlar›n›n da, di¤er odalar›n duvarlar› gibi
temellerinin 1-1.5 m yüksekli¤indeki k›sm› tafltan,
bunun üzerinin de kerpiçten yap›ld›¤› görülmüfltür.
Ortalama 3-3.5 m yüksekli¤indeki kerpiç duvarlar›n
üstü beyaz kireç ile badana edilmifltir. Kandillerin ve
çeflitli küçük eflyalar›n konuldu¤u küçük nifller, güney
ve bat› duvarlar› üzerinde görülmemektedir. Do¤u ve
kuzey duvarlar›n›n da y›k›lmas› yüzünden, bu kesim-
de nifllerin var olup olmad›¤›n›, dolay›s›yla salonun
nas›l ayd›nlat›ld›¤›n› flimdilik bilemiyoruz. Ancak
afla¤›da da belirtece¤imiz gibi keramikten yap›lm›fl
kandillerin bulunmas›, kandiller ile ayd›nlat›ld›¤›n›
göstermektedir. Salonun taban›n›n s›k›flt›r›lm›fl kilden
yap›ld›¤› gözlemlenmifltir.

Salonun en önemli mimari ö¤esini, çat›y› orta k›s›m-
larda tafl›yan büyük payeler oluflturmaktad›r. ‹lk paye,
bat› duvar›n›n 3.75 m do¤usunda ve kuzey duvar›n›n
2.25 m güneyinde yer almaktad›r. Payeler salonun tam
ortas›nda de¤il, kuzey duvar›na daha yak›nd›r; payele-
rin kuzey duvar›na do¤ru daha yak›n yap›lmas›nda,
salonun kap› giriflini engellememesi kayg›s›n›n yatt›¤›
anlafl›lmaktad›r. Ortalama 2.20x2.70 m büyüklü¤ünde
olan ilk paye, do¤u-bat› do¤rultusunda dikdörtgen bir
biçim göstermektedir. Temel k›sm› tafltan, bunun üstü
de kerpiçten yap›lan payenin kerpiç duvarlar› afl›r› bir
flekilde tahrip olmufltur. ‹lk payenin 2.40 m do¤usun-
da, ikinci paye yer almaktad›r. Bunun da temel k›sm›
tafltan, üst k›sm› ise kerpiçten yap›lm›flt›r. Tafl temelin
üzerindeki kerpiç duvar›n mevcut yüksekli¤i 1.50x
1.70 m aras›nda de¤iflmektedir. Ancak payeler üzerin-
de çat›y› tafl›yan kerpiç duvarlar›n yüksekli¤inin,
3.5 m’nin üzerinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Do¤u-bat›
do¤rultusunda uzanan ve ortalama 2.10x2.70 m büyük-
lü¤ünde olan bu paye de, dikdörtgen bir biçim göster-
mektedir. ‹kinci payenin 3.30 m do¤usunda ise, üçün-
cü paye bulunmaktad›r. Tafl duvar›n üzerindeki kerpiç
duvar›n yüksekli¤i ortalama 1-1.5 m aras›nda de¤ifl-
mektedir. Do¤u yönüne do¤ru arazinin e¤imli olmas›
yüzünden, kerpiç duvarlar›n üst k›sm›n›n daha çok
tahrip oldu¤u görülmektedir. Di¤er payeler gibi orta-
lama 2.10x2.70 m büyüklü¤ünde olan paye, do¤u-bat›
do¤rultusunda dikdörtgen bir biçim göstermektedir.
Ancak bu payenin do¤usuna bitiflik olarak kerpiçten
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bir duvar daha yap›larak, paye gibi kullan›lmas› sa¤-
lanm›flt›r. Üçüncü payenin hemen do¤usunda bitiflik
olarak yap›lan bu paye de 5.15 m uzunlu¤undad›r.
Böylece do¤u duvar›na kadar uzanan üçüncü payenin
toplam uzunlu¤u 7.80 m’ye ulaflm›flt›r. Bu payeden
sonra salonun do¤u duvar› aras›nda 1.5 m’lik bir bofl-
luk kalmaktad›r. Bu kesime ek paye yap›lmas›n›n nede-
ni, daha önce de belirtti¤imiz gibi salonun do¤usunun
oldukça dik ve e¤imli olmas›ndan dolay›, binan›n
y›k›lmaya karfl› güçlü¤ünü art›rmak amac›na yönelik-
tir. Payeli Salon ortalama 8 m geniflli¤inde ve 24 m
uzunlu¤undad›r. Toplam 192 m2’lik bir alana yay›lan
Payeli Salon, bat›da atölye olarak kullan›lan Büyük
Salon’dan sonra flimdilik ikinci büyük oday› olufltur-
maktad›r. Ancak kaz› çal›flmalar›n›n ilerlemesiyle,
depo odalar›n›n yer ald›¤› bu kesimde benzer biçimli
büyük salonlar›n bulundu¤una inanmaktay›z.

Bat› girifl kap›s›ndan ortalama 12 m do¤uda, yani ikin-
ci paye do¤rultusundan itibaren do¤u yönüne do¤ru
20 cm’lik bir yükselti yap›lm›flt›r. Seki biçimli bir yük-
selti topra¤›n›n bat› yönüne do¤ru ak›p gitmesini önle-
mek için, sekinin önüne yan yana kal›n ve düzgün
büyük sal tafllar konulmufltur. Yukar›da da belirtti¤i-
miz gibi payeler salonun tam ortas›nda de¤il, kuzey
duvar›na daha yak›nd›r. Örne¤in payelerin kuzey
duvar›na olan uzakl›¤› ortalama 2.20 m iken, güney
duvar›na olan uzakl›¤› 3.5 m’dir. Bu bölümün seki
olarak kullan›lmas›n›n nedeni, do¤u yönüne do¤ru,
taban k›sm›na arka arkaya pithoslar›n dizilmifl olmas›-
d›r. Jeoelektrik yöntemi ile yap›lan araflt›rma sonuçla-
r›na göre payelerin kuzey bölümünde yan yana ikifler
s›ra, güney bölümünde ise üçer s›ra pithos oldu¤u
görülmüfltür. Jeoelektrik bilgileri do¤rultusunda kuzey

bölümde sürdürdü¤ümüz kaz› çal›flmalar› s›ras›nda,
bat›dan do¤uya do¤ru yan yana, tabana yar›ya kadar
gömülmüfl pithos dizileri ç›kmaya bafllam›flt›r. fiimdi-
lik ortaya ç›kard›¤›m›z 4 pithosun da hemen hepsinin,
duvarlar›n y›k›lmas› yüzünden a¤›z, boyun ve hatta
gövde k›s›mlar›n›n k›r›ld›¤› görülmüfltür. A¤›z çaplar›
ortalama 40 cm olan pithoslar›n gövde çaplar› da,
80-100 cm aras›nda de¤iflmektedir. Bu duruma göre
pithoslar, daha önceki y›llarda kuzeybat›da ortaya
ç›kar›lan 1 ve 2 no’lu odalardaki pithoslardan daha
küçüktür. Pithoslar›n üzerinde kaç ölçek s›v› yiyecek
ve içece¤in oldu¤unu bildiren çivi yaz›s› bulunmaz-
ken, üç tanesinin üzerinde ölçek iflaretleri bulunmak-
tad›r. Di¤er pithosun gövdesi k›r›k oldu¤u için, ölçek
görülmemektedir. Kaz›ma tekni¤i ile yap›lan ölçek
iflaretleri, kuzeybat›da yer alan 1 ve 2 no’lu odalarda
bulunan pithoslu üzerindeki iflaretlerden çok farkl›d›r.
Yaln›zca en bat›da 1 no’lu olarak adland›rd›¤›m›z
pithosun kar›n k›sm› üzerinde bulunan yan yana
kabartma halinde dikey olarak yap›lm›fl üç kal›n bant,
kuzeybat›da 1 no’lu odadaki pithos üzerinde yer alan
kal›n bantlara benzemektedir. 1 no’lu pithosun salon-
da parmak gibi dikey olarak yap›lm›fl bantlar befl tane
iken, buradaki kal›n bantlar üç tanedir. Genellikle
2.5-3 cm uzunlu¤unda ve 1-1.5 cm geniflli¤inde olan
dikdörtgen biçimli kutucuklar›n içine dikey olarak
4 ya da 6 çizgi çizilmifl, bu kutucuklar›n soluna ya da
sa¤›na bir daire yap›lm›fl ve alt k›sm›na da bir kap
resmi çizilmifltir. Çok büyük bir olas›l›kla bu iflaretler
her pithosun kaç ölçek yiyecek ve içecek ald›¤›n› aç›k
bir flekilde göstermektedir. Bu ilginç ölçek ve iflaretle-
rin M.Ö. 8. yy’›n sonu ya da M.Ö. 7. yy’a ait oldu¤u
san›lmaktad›r.

Oktay Belli

Enstitü Kütüphanesinden Haberler

2005 y›l› geldi geçti ve bir y›l› daha akam›zda b›rakt›k. Ancak
2005 y›l›, camiam›z için oldukça hüzünlü bitti. Bilindi¤i
üzere dört üyemizden ayr›lmak zorunda kald›k. Prof. Dr.
Tahsin Özgüç, Prof. Dr. Manfred O. Korfmann, Prof. Dr.
Ümit Serdaro¤lu ve Prof. Dr. Somay Onurkan’› rahmetle an›-
yoruz. Burada özellikle Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’›
anmak istiyoruz. Osman Bey kütüphanemizi, ilk gördü¤ü
andan itibaren desteklemifl ve Studia Troica’lar›, Troia ile
ilgili di¤er yay›nlar› ve TAVO haritalar›n› kütüphanemize
sa¤lam›flt›r.

Enstitü Kütüphanesi olarak ayr›ca üyelerimizden Prof. Dr.
Taner M. Tarhan’a teflekkür etmek isteriz. Kendisi kütüp-
hanemize 132 ayr›bas›m, 61 dergi, 30 monografi, 25 tez ve
12 süreli yay›n olmak üzere, toplam olarak 260 adet yay›n
hediye etmifltir.

Bununla beraber 2005 y›l›nda da çok say›da kitap kütüphane-
mize sa¤lanm›flt›r. Yapm›fl olduklar› kitap ba¤›fllar›yla kütüp-
hanemizi zenginlefltiren herkese teflekkür borçluyuz ve her
say›da oldu¤u gibi isimlerini vermekten gurur duyuyoruz:

Prof. Dr. M. Darga, Prof. Dr. M. H. Sayar, Dr. H. T. Zeyrek,
Arafl. Gör. G. Ergin, Ege Yay›nlar›, ‹zmit Rotary Kulübü.

Bu ba¤›fllar›n d›fl›nda Westfälische Wilhelms-Universität
Institut für Klassische Archäologie und Frühchristliche
Archäologie ile yeni bir kitap de¤ifl tokuflu antlaflmas›na
girdik. Süreli yay›n listesinde de görüldü¤ü gibi Boreas
serisinden bir set enstitümüzdeki raflarda yerini ald›. Ayn›
serinin ciltleri bundan sonra da düzenli olarak kütüphanemi-
ze ulaflacakt›r. Benzeri bir antlaflma Archaeological Institute
of America ile de sa¤land›. Bunun sonucunda American
Journal Of Archaeology (AJA)’nin büyük bir bölümü ensti-
tümüze kazand›r›ld›.
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Baz› Eylem, Ça¤r› ve Sahne Oyunlar›n›n Tasviri ve
Yorumu, ‹stanbul, 1999.

Enstitüden



TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER 33

ENST‹TÜDEN

Atasoy, S., Antik Ça¤’da Amisos, ‹stanbul, 1994.

Ceylan, A., Eski Anadolu’da Devletler Aras› ‹liflkiler, Ant-
laflmalar (II. ve I. Binde), Erzurum, 1994.

Dinçol, B., Belgelere Göre Orta Hitit Döneminin Tarihsel
Problemleri, ‹stanbul, 1988.

Dinçol, B., Hitit Metinlerinde Geçen Bafl ve Ayak K›yafet-
leri, ‹stanbul, 1991.

Emre, N. Y., Bizans Sikkelerinde Dinsel Unsurlar, ‹stanbul,
1999.

Ifl›k, A., Antik Kaynaklarda Karadeniz Bölgesi, ‹stanbul,
1995.

Kalkan, H., Ankhiale’nin Yeri, ‹stanbul, 1999.

Karayaka, N., Eskiça¤ Tarihinde Tokat, ‹stanbul, 1988.

Karayaka, N., Hellenistik ve Roma Döneminde Pisidia Tan-
r›lar›, ‹stanbul, 1998.

Kaya, Y., Asia Eyaleti’nin Siyasal Sosyal ve Ekonomik
Yap›s›, Konya, 1990.

K›ral, A. G., Sikkelerin Ifl›¤›nda Oval›k Kilikya Kültleri,
‹stanbul, 1996.

Merzeci, A. M., Seleukeia Ad Kalykadnos Sikkeleri, ‹stan-
bul, 1999.

Okan, N., ‹lion Kenti Sikkeleri, ‹stanbul, 1999.

Özayd›n, T., Yumuktepe Demir Ça¤› Çanak Çömle¤i, ‹stan-
bul, 1999.

Özkan, S., Kültepe Mühür Bask›lar›nda Eski Asur Üslubu,
Ankara, 1991.

Sandalc›, S., Eski Roma Yaz›n›nda Satir Türü ve Kad›n,
‹stanbul, 1999.

Soysal, Z. S., Sikkelerin Ifl›¤›nda Troas Bölgesi Kültleri,
‹stanbul, 1998.

fiahin, H., Geç Roma ‹mparatorluk ve Erken Bizans Dö-
nemlerinde Da¤l›k Kilikya (Kilikia Trakheia) Bölgesi
Yaz›tlar›nda Meslekler, ‹stanbul, 2002.

Tekin, O., Aspendos Sikkeleri, ‹stanbul, 1991.

Tuncer, F. B., Eskiça¤’da Do¤u Akdeniz Müzik Enstrüman-
lar›, ‹stanbul, 1999.

Yazgan, M., Urartu Metal Kaplar›, ‹stanbul, 1996.

Y›lmaz, G., Urartu Makyaj Malzemeleri, ‹stanbul, 2002.

Monografiler

Alpman, A., Eski Önasya Hukukunda Adoption, Ankara,
1988.

Arsebük, G. – F. C. Howell – M. Özbaflaran, Yar›mburgaz
1988, ‹stanbul, 1988.

Atasoy, S. – N. Ç. Barut, Müzeler ve Müzecilik Bibliyograf-
yas› (1977-1995), ‹stanbul, 1996.

Atasoy, S. – N. Ertürk, Müzeler ve Müzecilik Bibliyografya-
s› (1996-2001), ‹stanbul, 2003.

Aymard, A. – J. Auboyer, L’Orient et La Grèce Antique,
Paris, 1953.

Bahar, H., Demirça¤›nda Konya ve Çevresi, Konya, 1999.

Bak›r, A. S., Klozomenai Zeytinya¤› Fabrikas›, ‹zmir, 2005.

Batur,E. (ed.), ‹stanbul ‹çin fiehr-Engiz, ‹stanbul, 1991.

Bayrak, M. F., Alfa Sözlük Almanca-Türkçe Türkçe-Alman-
ca, ‹stanbul, 2000.

Bilgi, H. (ed.), As›rlar sonra birarada-Sadberk Han›m
Müzesi’nin yurtd›fl›ndan Türkiye’ye kazand›rd›¤› eser-
ler, ‹stanbul, 2005.

Blakolmer, F. et al. (ed.), Fremde Zeiten-Festschrift für
Jürgen Borchhardt zum sechsigsten Geburtstag am 25.
Februar 1996, Wien, 1996.

Boardman, J., Yunan Heykeli Klasik Dönem, ‹stanbul, 2005.

Borchhardt, J. –KERTHTHI oder der Versuch eine antike
Siedlung der Klasik in Zentrallykien zu Identifizieren,
‹stanbul, 2005.

Bossert, H. Th., Etice Formlar Bilgisinin Örnek Derlemesi,
‹stanbul, 1935.

Çevik, N. – B.Vark›vanç – E. Akyürek, Trebenna; Tarihi,
Arkeolojisi ve Do¤as›, ‹stanbul, 2005.

Ender, C., Abaka Han’›n Darp Aylar› Yaz›l› Gümüfl Sikke-
leri, ‹stanbul, 1989.

Foss, C., Anadolu’daki Ortaça¤ Kalelerinin ‹ncelenmesi II
Nikomedia, ‹zmit, 2002. 

Greppin, J. A. C., Ancient Ararat A Handbook of Urartian
Studies, New York, 1998.

Harouthiounyan, N., Corpus of Urartian Cuneiform Inscrip-
tions, Erivan, 2001.

Koçak, Ö., Erken Dönemlerde Afyonkarahisar Yerleflmeleri,
Konya, 2004.

Memifl, E., Eskiça¤ Tarihinde Do¤u-Bat› Mücadelesi, Kon-
ya, 1992.

Ölçer, C. (ed.), Türk Nümismatik Derne¤inin 20. Kurulufl
Y›l›nda ‹brahim Artuk’a Arma¤an, ‹stanbul, 1988.

Özgüç, N. – Ö. Tunca, Kültepe- Kanifl Mühürlü ve Yaz›tl› Kil
Bullalar/Sealed and Inscribed Clay Bullae, Ankara,
2001.

Ulugün, F. Y., 1745 Y›l›nda ‹zmit ve ‹znik’e Yap›lm›fl Bir
Gezinin Öyküsü, ‹zmit, 2005.

Süreli Yay›nlar
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Metin Alparslan

Enstitü Üyelerimizden Prof. Dr. Sevil Gülçur,
Doç. Dr. Asl› Özyar ve Dr. fiehrazat Karagöz,
2005 y›l› içerisinde Alman Arkeoloji Enstitüsü
Muhabir Üyeliklerine seçilmifllerdir. Kendileri-
ni Enstitü olarak tebrik ederiz.

Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü Y›ll›k Konferanslar›

Enstitümüz 2005-2006 dönemi Y›ll›k Konferanslar›’n› Osmanl› Bankas› Müzesi’nde gerçeklefltirmekte-
dir. Yeni ev sahibimiz Osmanl› Bankas› Müzesi'nin, Karaköy-Bankalar Caddesi’nde yer alan tarihi bina-
s›ndaki konferans salonunda düzenlenen ilk konferansç›m›z, Enstitü Üyelerimizden Prof. Dr. Levent
Zoro¤lu idi. Kendisi 22 Kas›m 2005 tarihinde “Kelenderis Kaz›lar›n›n Kilikya Arkeolojisine Katk›lar›”
bafll›kl› zengin bir konferans verdi. ‹kinci konferansç›m›z olan Enstitü Üyelerimizden Prof. Dr. Mustafa
H. Sayar, 13 Aral›k 2005 tarihinde “Toroslar’dan Akdeniz’e: Çukurova Eskiça¤ Tarihi Araflt›rmalar›na
Yeni Katk›lar” bafll›kl›, büyük ilgi ile karfl›lanan bir konferans verdi. 2006 y›l›n›n ilk konferans›, yine
Enstitü Üyelerimizden Prof. Dr. Reha Günay taraf›ndan 17 Ocak 2006'da verildi. ‹lginç olan bu konfe-
rans›n konusu, “Kültür Miras›n›n Korunmas›nda Çeflitli Yaklafl›mlar” idi.

Konferans program›m›z dahilinde 17 Mart 2006 tarihinde Alman Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi
Müdürü Prof. Dr. Adolf Hoffmann ve 11 Nisan 2006 tarihinde Ankara Üniversitesi Hititoloji Ana Bilim-
dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Cem Karasu birer konferans verecektir.

Yaflam Solu¤u Projesi: 
‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’ndeki M›s›r Eserlerinin Yay›nlanmas› Projesi

Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü, Türkiye üniversitelerinde eksik olan Ejiptoloji alan›nda uzman yetifl-
tirmek, müzelerimizde bulunan M›s›r eserlerinin sergilenmesi, konservasyonu ve gerekiyorsa restorasyo-
nu için yurt d›fl›ndan eleman ve bilgi sa¤lamak üzere, “‹stanbul’daki M›s›r Eserleri: Yaflam Solu¤u” ad›
alt›nda uluslararas› bir projeyi hayata geçirmifltir.

Uzun vadeli bu ortak projenin Belçika, Fransa ve Türkiye’deki taraflar›; ‹stanbul Üniversitesi, Türk Eski-
ça¤ Bilimleri Enstitüsü, ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri, Kültür Bakanl›¤› Restorasyon ve Konservasyon
Merkez Laboratuar›, Belçika Mariemont Kraliyet Müzesi, Societas Anatolica, ‹stanbul Frans›z Anadolu
Araflt›rmalar› Enstitüsü, Belçika Fondation Belge de la Vocation gibi bilimsel ve akademik kurumlard›r.

Bu proje sonunda ‹stanbul Üniversitesi, Ejiptoloji alan›nda e¤itim alm›fl bir ö¤retim eleman›, ‹stanbul Arke-
oloji Müzeleri, sahip oldu¤u M›s›r koleksiyonunun bilimsel bir katalogunu, Merkez Laboratuar› M›s›r,
eserlerinin restorasyon ve konservasyonunda bilgi sahibi olan iki uzman personeli elde etmifl olacakt›r.

Türkiye üniversite ve müzelerindeki araflt›rmac›lar Ejiptoloji ve Müzeoloji alan›nda e¤itilecek, M›s›r köken-
li arkeolojik de¤erlerin incelenmesi, yay›nlanmas› ve korunmas› iyi bir biçimde sa¤lanacakt›r. Bu çal›fl-
maya kat›lacak olan tüm kurumlar ve kiflilerle görüflülerek, hepsinin mütabakat› sa¤lanm›flt›r. 

Ad›n› Eski M›s›r'›n ölümden sonraki hayat inanc›ndan alan Yaflam Solu¤u projesi, ad›na uygun olarak
Türkiye'de Ejiptoloji'nin do¤mas›na ve M›s›r eserlerinin bilimsel dünyaya oldu¤u kadar, genifl kitlelere
tan›t›m›na da önayak olacakt›r. Proje, Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü ad›na Enstitü Baflkan› Prof. Dr.
Ali Dinçol ve ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürü Dr. ‹smail Karamut taraf›ndan yönetilmektedir.

www.tebe.org internet sitemiz, yeni tasar›-
m› ile ziyaretçilerini bekliyor. HABERLER
dergisinin eski say›lar›na da düzenli olarak
bu siteden ulaflabilirsiniz.



Uluslararas› Sylloge Nummorum Graecorum Toplant›s› Uppsala’da Yap›ld›

Resmi ve özel müzelerin sikke koleksiyonlar› ile koleksiyonerlerin kay›tl› sikkelerinin yay›mlanarak
bilim dünyas›na sunulmas›n› amaçlayan Sylloge Nummorum Graecorum projesi çerçevesinde bugüne
de¤in pek çok Avrupa ülkesi ve ABD’de kataloglar yay›mland›. Türkiye’de ise yaln›zca özel bir kolek-
siyon (Muharrem Kayhan koleksiyonu) yay›mlanm›fl olup baflkaca hiçbir devlet veya özel müze kolek-
siyonu yay›mlanmam›flt›r.

Uluslararas› Sylloge Nummorum Graecorum projesi bünyesindeki ülke temsilcilerinin 2005 y›l› toplan-
t›s› 13-15 Eylül tarihleri aras›nda Uppsala’da (‹sveç) yap›ld›. Toplant›ya, ‹ngiltere, ‹talya, Yunanistan,
Romanya, Brezilya, ‹sviçre, ‹sveç ve Danimarka temsilcilerinin yan› s›ra Sylloge Nummorum Graeco-
rum projesinin Türkiye temsilcili¤ini yürüten Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü ad›na Prof. Dr. O¤uz
Tekin kat›ld›. Toplant›da, proje kapsam›nda yay›mlanan kataloglar›n içerik aç›s›ndan standart bir
formata kavuflturulmas›, sikke tan›mlamalar›ndaki teknik özellikler, foto¤raf kalitesi ve yay›mlanmas›
planlanan kataloglar ele al›nd›.
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Uzun bir süredir merkezi Brüksel’de bulunan, Ulusla-
raras› Bilim Akademileri Birli¤i (Union Academic
Internationale) ile Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü
aras›ndaki yaz›flmalar sonucunda, 22-25 May›s 2005
tarihinde Ankara'da Türk Tarih Kurumu ev sahipli¤in-
de düzenlenen Uluslararas› Bilim Akademileri Birli¤i’
nin ola¤an toplant›s›na Enstitümüz davet edildi. Bura-
da yap›lan kapsaml› ve olumlu görüflmelerin ard›ndan
Enstitümüz, Uluslararas› Bilim Akademileri Birli¤i'ne
muhabir üye olmas› teklif edildi. Böylece Enstitümüz
bu akademinin, uzun soluklu uluslararas› yay›n pro-
jelerinden baz›lar›n›n, ülkemiz ad›na haz›rlanmas›nda
düzenleyici rolünü üstlendi. Bu olumlu görüflmeler
sonucunda senelerdir yap›lmas› planlanan, ancak ne
yaz›k ki bir türlü gerçeklefltirilemeyen bir projeye bafl-
lan›lmas› kararlaflt›r›ld› ve Corpus Vasorum Antiquo-
rum (CVA) dizisi de ilk proje olarak seçildi.

Dünyan›n farkl› ülkelerinde, ulusal ya da özel müze-
lerdeki Yunan seramiklerini belirli bir düzen içinde
yay›nlamay› amaç edinen ve ‹ngilizce, Almanca, Fran-
s›zca ya da ‹talyanca olarak yay›nlanan CVA dizisi,
Uluslararas› Bilim Akademileri Birli¤i’nin en eski
yay›n projesidir. ‹lk kez 1919 y›l›nda Frans›z bilim
adam›, Edmund Pottier taraf›ndan önerilen ve 1922
y›l›ndan beri farkl› ülkelerin ve müzelerin kat›l›m›yla
hâlâ devam eden bu projede bugüne kadar, yüzden
fazla müze ve kolleksiyonun bünyesinde saklanan
Yunan vazolar›n›n yay›n›, üçyüzü geçen cilt içinde ger-
çeklefltirilmifltir. CVA projesine flimdiye kadar ‹spanya’
dan Rusya Federasyonu'na, Kanada'dan Japonya’ya
kadar uzanan genifl bir co¤rafyada yirmiden fazla ülke
katk›da bulunmufltur. Projeye katt›klar› ciltlerin niceli-
¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise ‹talya ve Almanya, di¤er
ülkeler aras›ndan ilk bak›flta s›yr›l›rlar.

Klasik Yunan uygarl›¤›n›n oluflumuna ve geliflimine
Anadolu’nun yapm›fl oldu¤u etkiler ve katk›lar düflü-
nüldü¤ünde, ülkemiz müzelerindeki eserlerin böyle
bir projenin kapsam› içinde bugüne kadar de¤erlen-
dirilememifl olmas›, ciddi bir eksikliktir. Bunu göz
önüne alarak Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü bünye-
sinde oluflturulan ve Prof. Dr. Levent Zoro¤lu, Prof.
Dr. Güven Bak›r, Prof. Dr. Haluk Abbaso¤lu, Prof. Dr.
Coflkun Özgünel'in yer ald›¤› Seramik Komisyonu, bu
projeyi hayata geçirmek iste¤i ile çal›flmalar› bafllat-
m›fl ve Doç. Dr. Yaflar Ersoy'u da Ulusal CVA Komi-
tesi Sekreteri olarak seçmifltir. Bu amaç do¤rultusun-
da Enstitümüz, Uluslararas› Bilim Akademileri Birli¤i
taraf›ndan muhabir üye olarak kabul edildikten ve bu
sorumlulu¤un Türk Tarih Kurumu taraf›ndan da des-
teklenmesinin ard›ndan ifle koyulmufl ve ilk olarak
Prof. Dr. Levent Zoro¤lu’nun haz›rlad›¤› Adana Arkeo-
loji Müzesi’nde saklanan Attika Vazolar›n›, ülkemizin
CVA dizisindeki ilk cildi olarak yay›nlamay› kararlafl-
t›rm›flt›r. Buna ilaveten Enstitümüz, Kültür ve Turizm
Bakanl›¤›, Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdür-
lü¤ü ile Yunan vazolar›n›n bol say›da bulundu¤u
‹stanbul, ‹zmir, Fethiye, Bodrum ve Milas Arkeoloji
Müzeleri bünyesindeki farkl› malzeme gruplar›n›, konu-
nun uzmanlar› ile haz›rlamak ve çal›flmak konusunda
iletiflime geçmifltir.

Daha fazla ayr›nt›l› bilgi almak ya da bu uluslararas›
projede sorumluluk üstlenmek isteyen ve esas anlam-
da Grek uygarl›¤›n› ba¤layan ve Geç Tunç Ça¤›'ndan
(M.Ö. 1500-1100) Roma Dönemi'ne kadar (M.Ö. 1/
M.S. 1. yüzy›l) gelen süreçteki farkl› okullar›n ve süreç-
lerin seramikleri üzerinde uzmanlaflm›fl araflt›rmac›la-
r›n enstitümüz ile iletiflime geçmesini bekleriz.

Daha ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: www.cvaonline.org

Uluslararas› Bilim Akademileri Birli¤i Üyeli¤imiz ve

Corpus Vasorum Antiquorum Projesi
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Colloquium Anatolicum’un IV. Say›s›

Ç›kt›!

Konferanslar / Colloquia
Gülsün Umurtak, Burdur-Antalya Bölgesi’nde Neolitik
Ça¤ Mimarl›k Gelenekleri: Gözlemler-De¤erlendirmeler

Jak Yakar, Did Anatolia contribute to the Neolithization
of Southeast Europe?

Uwe Finkbeiner, Neue Ausgrabungen in Emar, Syrien:
Kampagnen 1996-2002

Makaleler / Commentationes
Olivier Casabonne, Quelques Remarques et Hypothèses
sur Ura et la Cilicie Trachée

Ali Dinçol – Belk›s Dinçol, Zwei neue hethitische
Schriftdokumente aus dem privaten Haluk Perk Museum

Martin Godon, New Results and Remarks about
Neolithic Pottery in 
Central Anatolia: A view from Tepecik-Çiftlik

Erkan Konyar, Grooved Pottery of the Lake Van Basin: 
A Stratigraphical and Chronological Assessment

René Lebrun, Fragment festif, notamment pour le dieu
de l’orage de Hastuwa = KUB LX 147 (Bo 2421)

Alice Mouton, Anatomie animale : le festin carné des
dieux d’après les textes hittites II / Les membres
postérieurs et d’autres parties anatomiques

Eric Raimond, Etude philologique des inscriptions 
lyciennes / 1 - Tlôs

Ferhan Sakal, Ein neues Stempelsiegel aus Emar

Kitap Elefltirileri / Recensiones
Berrens, S., Sonnenkult und Kaisertum von den
Severern bis zu Constantin I. (193-337 n. Chr.), 
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2004 (Emre Erten)

Yeni Yay›nlar›m›z

Eskiça¤da Depremler

Ç›kt›!

Karagöz, fi., Eskiça¤da Depremler, ‹stanbul,
2005, 94 sayfa, 18 resim, 11 harita.
ISBN 975-807-117-3

I -Homeros, Hesiodos ve Herodotos’da Sismoloji ve
DepremTanr›s› Poseidon

II -Poseidon Asphalios; Sa¤lam Zemin Tanr›s›

III -Prehistorik Ça¤lar

IV-M.Ö. 2. Biny›lda Küçükasya ve Ege Dünyas›

V-Anadolu’daki M.Ö. 2. Biny›l Depremleri

VI -Çivi Yaz›l› Tabletlerde Depremler: Hitit ve Önasya

VII -Antik Devirlerin Anadolu Kentlerindeki Depremler
Bat› Anadolu’daki M.S. 17 Depremi
Lydia Bölgesi
Karia Bölgesinin Baz› Deprem Kentleri:  
Iassos, Panamara, Labraunda, Tralles, Aphrodisias
Phrygia ve Pisidia Bölgeleri
Mysia Bölgesi Deprem Kentleri: Kyzikos, Miletopolis
Bithynia Bölgesi
Lykia ve Pamphylia Bölgeleri
Pontus, Kappadokia, Galatia
Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu Bölgeleri 

VIII-M.S. 4. Yüzy›ldaki Kozmik Felaket ve Deprem Ünlüsü
Anadolu Kentleri

Ionia’n›n Depremlerle Yaflayan Kenti: Ephesos
Bir Deprem Kenti: Antiokheia Byzantion (‹stanbul)

IX-Tafllara Kaz›nan Ac›lar: Deprem Yaz›tlar›

X-Ionial› ‹lk Do¤a Bilginleri ve ‹lk Bilimsel
SismolojikAraflt›rmalar

Küçükasya ile Çevresinde Saptanan Deprem Kronolojisi
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Alp, S., Hititler’in Mektuplaflmalar›, ‹stanbul 20012.

Anabolu (Usman), M., Antik Ça¤da Et ve Bal›k Pazarlar›, ‹stanbul,
2003. 
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A Short Guide, ‹stanbul, 1996.

Çokay, S., Antikça¤da Ayd›nlatma Araçlar›, ‹stanbul, 20002.
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Demirifl, B., Eskiça¤’da Yaz› Araç ve Gereçleri, ‹stanbul, 20023.

Dinçol, B., Eski Önasya ve M›s›r’da Müzik, ‹stanbul, 20032.

Dinçol, B., Eski Önasya Toplumlar›nda Suç Kavram› ve Ceza,
‹stanbul, 2003, Sponsor: JTI.

Dürüflken, Ç., Eskiça¤’da Spor, ‹stanbul, 1995, Sponsor: Efes Pilsen.

Dürüflken, Ç., Roma Dini, ‹stanbul, 2003, Sponsor: JTI.

E¤ilmez, M., Hitit Ekonomisi, ‹stanbul, 2005.

Fazl›o¤lu, ‹., Eskiça¤’da Dokuma, ‹stanbul, 20012.

Gülbay, O., Eskiça¤’da Tuvalet Kültürü, ‹stanbul, 2004.

H›rç›n, S., Çivi Yaz›s› Ortaya Ç›k›fl›, Geliflmesi, Çözümü, ‹stanbul,
20003.

‹ren, K., Vazo Resimlerinin Ifl›¤›nda Eski Yunan Çanak Çömlekçi-
li¤i, ‹stanbul, 2003, Sponsor: JTI.

Köro¤lu, G., Anadolu Uygarl›klar›nda Tak›, ‹stanbul, 2004.

Özdizbay, A., Eski Yunan’da Tar›m, ‹stanbul, 2004.

Serdaro¤lu, Ü., Eskiça¤’da T›p, ‹stanbul, 20022.

Tekin, O., Eskiça¤’da Para, Antik Nümizmati¤e Girifl, ‹stanbul,
19983.

Tekin, O., Byzas’tan I. Constantinus’a Kadar Eskiça¤’da ‹stanbul
(Byzantion), ‹stanbul, 20053. 

Karagöz, fi., Eskiça¤’da Depremler, ‹stanbul, 2005, Sponsor: JTI.

Kaz› Monografileri
Köro¤lu, K. (Ed.), 5. Y›l›nda Yumuktepe/The V. Anniversary of the

Excavation at Yumuktepe (1993-1997), ‹stanbul, 1998.

Bilimsel Dizi
Savafl, Ö. S., Anadolu (Hitit-Luvi) Hiyeroglif Yaz›tlar›nda Geçen

Tanr›, fiah›s ve Co¤rafya Adlar›/Divine, Personal and Geog-
raphical Names in the Anatolian (Hittite- Luwian) Hierogly-
phic Inscriptions, ‹stanbul, 1998.

Bilimsel Toplant›lar Dizisi
Dinçol, Ali M. (Yay›na Haz.), Ça¤lar Boyunca Anadolu’da Yerleflim

ve Konut Uluslaras› Sempozyumu (5-7 Haziran 1996)/Inter-
national Symposium on Settlement and Housing in Anatolia
Through the Ages (5-7 June 1996), ‹stanbul, 1999, Sponsor:
Harun Y›lmaz.

Fischer, B. – H. Genz – E. Jean – K. Köro¤lu (Ed.), Identifying
Changes: The Transition from Bronze to Iron Ages in Anatolia
and its Neighbouring Regions, Istanbul, 2003.

Süreli Yay›n
Colloquium Anatolicum I, (Ed. M. Do¤an-Alparslan – M. Alpars-

lan), ‹stanbul, 2002, Sponsor: Mercedes Türk A.fi.
Colloquium Anatolicum II, (Ed. M. Alparslan – M. Do¤an-

Alparslan), ‹stanbul, 2003, Sponsor: Mercedes Türk A.fi.
Colloquium Anatolicum III, (Ed. M. Alparslan – M. Do¤an-

Alparslan), ‹stanbul, 2004, Sponsor: Mercedes Türk A.fi.
Colloquium Anatolicum IV, (Ed. M. Do¤an-Alparslan – G. Ergin),

‹stanbul, 2005, Sponsor: Mercedes Türk A.fi.
Klasik Filoloji Seminerleri I, (Ed. O.F. Akyol) 2004, Sponsor:

‹brahim Koral.
Klasik Filoloji Seminerleri II, (Ed. O.F. Akyol) 2005, Sponsor:

‹brahim Koral.
Klasik Filoloji Seminerleri III, (Ed. E. Öyken) bask›da, Sponsor:

‹brahim Koral.

E n s t i t ü m ü z

h i m a y e s i n d e

Sponsorlar›m›z ve Enstitüye Kazand›rd›klar›

Ens t i tü  Yay›n lar ›

Atilla Do¤rusoy: Konferansç›lar›m›z›n yurtd›fl›ndan gelifl
masraflar›.

Borusan: Nakit olarak enstitünün y›ll›k giderleri.
Bülent Eray: Eray Reklamc›l›k taraf›ndan teflekkür plaketi

ve ajandalar›m›z›n yap›lmas›.
Cengiz Üstüner: Maddi yard›m.
Garanti Leasing: Enstitü kütüphanesinin giderleri için

maddi destek ve bir çal›fl›r masaüstü bilgisayar.
Hesmak (Semra Güngör): Canon marka bir projeksiyon

makinas› ba¤›fl›.

‹brahim Koral: Klasik Filoloji Seminerleri’nin bas›m mas-
raflar›.

JTI Firmas› (Mustafa Süel): Enstitü yay›nlar›n›n bas›m
masraflar›.

Mercedes Türk A.fi. (Tülin Steinhäuser): Süreli yay›n›m›z
Colloquium Anatolicum’un bas›m masraflar›.

Osmanl› Bankas› Müzesi: Y›ll›k konferanslar›m›za salon
tahsisi.
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