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Çukurova’n›n Gizemli Kalesi Karasis
ve Çevresindeki Kültür Varl›klar› Bilim

Dünyas›na Tan›t›l›yor

Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar

Kozan’›n yaklafl›k 10 km kadar kuzeyinde bu sat›rla-
r›n yazar› taraf›ndan 1994 y›l›nda bulunarak, bilim
dünyas›na tan›t›lmaya bafllanan Karasis Da¤› üzerin-
deki Hellenistik Devir Kalesi’nin, ölçekli plan›n›n
ç›kar›lmas›na 2003 y›l›nda baflland›. T.C. Kültür ve
Turizm Bakanl›¤›, Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel
Müdürlü¤ü’nün izinleri ile ‹stanbul Üniversitesi,
Edebiyat Fakültesi, Eskiça¤ Tarihi Anabilim Dal›’n-
dan Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar baflkanl›¤›nda,
Alman Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiubesi Müdürü
Mimar Prof. Dr. Adolf Hoffmann taraf›ndan, ayn›
enstitüden mimar Dr. Martin Bachmann yönetimin-
deki mimarl›k ö¤rencileri ile Karlsruhe Haritac›l›k
Meslek Yüksek Okulu’ndan Prof. Dr. Günther Hell
yönetimindeki harita mühendislerinden oluflan bir ekip
taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmalar, Kozan Kültür
Vakf›, Max Planck Araflt›rma Enstitüsü, Fritz Thyssen
Vakf› ve Metro Grup taraf›ndan desteklenmifltir.

Do¤u Akdeniz sahillerini Çukurova üzerinden Kap-
padokia ve Karadeniz’e ba¤lamas›ndan ötürü büyük
stratejik öneme sahip Toros Da¤ Geçitleri’nden en
az ikisini do¤rudan kontrol edebilecek konumdaki
Karasis Da¤› üzerinde yer alan yap›lar toplulu¤u,
M.Ö. 3. yy bafllar›nda Anadolu’ya do¤ru genifllemeye
bafllayan ve o dönemdeki baflkenti Orontes Nehri
(=Asi Nehri) kenar›ndaki Antiokheia (=Antakya) olan
Seleukos ‹mparatorlu¤u’nun, Çukurova’y› egemenli¤i
alt›na alma aflamas›nda yap›lmaya baflland›¤› san›lan,
bir askeri tesis niteli¤indedir. Bar›nma amac›yla ana
kayan›n zeminine oyulmufl çeflitli büyüklüklerde
mekânlardan oluflan yap› kal›nt›lar› da içeren ve
tümüyle garnizon olarak kullan›lmak üzere yap›ld›¤›
san›lan tesis, da¤›n zirvesinin jeolojik yap›s›na uygun
olarak afla¤› ve yukar› kale olmak üzere birbiriyle
ba¤lant›l› iki ana yap› grubundan oluflmaktad›r.

Deniz seviyesinden yaklafl›k 950 m kadar yüksekte
bulunan afla¤› kalede, içlerinin birkaç katl› oldu¤u,
duvarlar›n iç k›s›mlar›ndaki kalas deliklerinden anla-
fl›lan, dört sur kulesinin baz› kesimleri 15 m yüksekli-
¤e kadar ayakta kalm›flt›r. Kalkan kabartmal› iki blok
yukar› kalede bulunmaktad›r. Sur kulelerinin aras›na
infla edilmifl olan sur bedenlerinin iç k›sm›nda, kaleyi
savunan askerlerin bar›nmas› için, çift yüzlü duvar-
larla birbirinden ayr›lm›fl odalar bulunmaktad›r. Sur
kulelerini bat›ya bakan yüzündeki kap›lardan birinin
lentosu üzerinde fil kabartmas› görülmektedir. Ayn›
kuleye güç sembolü olarak ifllenmifl bir kalkan ve bir
Herakles lobutu kabartmas› da dikkati çekmektedir.

Editörden

Yine dolu dolu haberler ile siz okuyucular›m›za ulaflma-
n›n k›vanc› içerisindeyiz. Üniversitelerde çal›flmalar›n
h›z kazand›¤›, yay›n say›s›n›n artt›¤›, bu y›l Konya’da
düzenlenen Kaz› Sonuçlar› Toplant›s›’n›n yap›ld›¤› ve
Enstitümüz Genel Kurulu’nun topland›¤› may›s ay›nda,
bu yo¤unlu¤a yak›fl›r bir flekilde karfl›n›zday›z.

Dergimizde pek çok bilim insan›n›n katk›lar› ile zengin-
leflen Kaz›-Araflt›rma haberleri aras›nda ilk kez yer alan
Burgaz Kaz›lar› ve Datça Apollon Kutsal Alan Kaz›la-
r›’na iliflkin yaz›lar, kaz›lmaya baflland›klar› 1993 ve 1998
y›llar›ndan bugüne, yap›lan tüm çal›flmalar› içeren bir
özet niteli¤indedir. Arkeoloji Dünyas›ndan bölümünde,
ulusal ve uluslararas› sempozyum, toplant›, sergi haber-
lerinin yan› s›ra art›k, baz› deneme yaz›lar›na da yer
verilmeye baflland›. Baflyaz› bölümünde, 1994 y›l›ndan
beri Çukurova Karasis Da¤› çevresinde çal›flmalar›n›
yürüten ve bir y›l önce ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi ailesinin bir üyesi olan Prof. Dr. Mustafa
Hamdi Sayar’›n, bölgenin tarihi co¤rafyas›na iliflkin
genifl de¤erlendirmesinin yer ald›¤› makalesine yer
verildi.

Arkeolojik zenginli¤i tart›flmas›z olan Anadolu’da,
y›llard›r süregelen tahribat, özellikle son on y›ld›r yürü-
tülen Türkiye arkeolojik yerleflmeleri envanteri çal›fl-
mas› ile, bir kez daha gözler önüne serilmifltir. TAY
Projesi taraf›ndan büyük bir ekip ile gerçeklefltirilen bu
zahmetli çal›flman›n sonuçlar›, durumun hiç de iç aç›c›
olmad›¤›n›, 21. yüzy›la girmemize ra¤men Anadolu’da
kaçak kaz› ve definecili¤in halen devam etti¤ini, buna
ek olarak gerek tar›m faaliyetleri ve gerekse baraj
inflaas› gibi giriflimlerin, tekrar yerine konulamayacak
pek çok de¤erin kaybolmas›na neden oldu¤unu göster-
mifltir. ‹stanbul Üniversitesi’nde bu y›l dördüncüsü
düzenlenen Arkeolojik Kaz› ve Araflt›rmalar› Toplant›-
s›’nda sunulan bildiriler aras›nda, özellikle yüzey arafl-
t›rmalar› yapan hocalar›m›z taraf›ndan da bu durum s›k
s›k dile getirildi. Prof. Dr. Mehmet Özsait’in ‘Göller
Bölgesi Araflt›rmas›’n› içeren konuflmas›ndan sonra
Oturum Baflkan› Prof. Dr. Belk›s Dinçol’un sözleri bu
ac› durumu asl›nda özetlemektedir: “...keflke arkeolog-
lar›m›z, araflt›rmac›lar›m›z; sonuçlar›n› sunarlarken,
‘buldu¤umuz höyükte hiçbir tahribata rastlamad›k,
tarihlendirme yapabilmemiz için gerekli tüm belgeler,
yerli yerindeydi’ diyebilseler. Ancak görüyorum ki bu
dile¤imin gerçekleflmesi için Türkiye’nin daha uzun bir
süreye ihtiyac› var”. Son y›llarda arkeoloji hizmet ödül-
lerinin da¤›t›ld›¤›, televizyonlarda ve hattâ sinemalarda
belgesellerin gösterildi¤i, özel sektörün arkeolojik ve
tarihsel sergiler düzenledi¤i ülkemizde, tüm bunlar›n
toplumda tarih bilincinin yerleflmesi  konusunda önem-
li görevler üstlendi¤i bir gerçektir.    

Herkesi yeni bir kaz› ve araflt›rma sezonunun bekledi¤i
bu günlerde; arkeolojik, filolojik ve tarihsel belgelerin
yok edildi¤i de¤il, onlara sahip ç›k›ld›¤› bir ülke olabil-
me dile¤iyle bitirmek istiyorum sözlerimi...

Tüm ekiplere yeni kaz› ve araflt›rma sezonu için bafla-
r›lar diliyoruz, bilim dolu günler...

Meltem Do¤an-Alparslan 
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Bilindi¤i gibi fil, Seleukos ‹mparatorlu¤u’nun kraliyet
armas›yd›. Seleukos’lar taraf›ndan filin bu derece
önemsenmesinin nedeni, Do¤u Akdeniz’den Hindis-
tan’a kadar olan, büyük bir co¤rafyada egemenlikle-
rini sürdürebilmelerini, fillerden oluflan birliklere
borçlu olmalar›yd›. Arrianos, Polybios ve Diyotoros;
Seleukos ordusunda ço¤unlukla Hindistan kökenli
fillerin kullan›ld›¤›n› yazmaktad›rlar. Karasis Kalesi’n-
deki sur kulelerinden biri üzerindeki fil kabartmas›
nedeniyle, kalenin Seleukos Krall›¤› taraf›ndan do¤-
rudan krala ait bir yap› olarak yapt›r›lm›fl oldu¤una
flüphe yoktur.

2003 y›l› çal›flmalar›m›z›n bafllang›c›nda bir harita
firmas› taraf›ndan çekilen, fotogrametrik nitelikli
hava foto¤raflar› sayesinde, da¤›n zirvesindeki yap›
kal›nt›lar›n›n belgelenme çal›flmalar› büyük ölçüde
kolaylaflm›flt›r.

Da¤›n zirvesi denizden yaklafl›k 1050 m yükseklikte
olup, bu kesimde dikkati çeken en önemli yap›, üç
katl› bu¤day silosu yap›s›d›r. 2003 y›l›nda yukar›
kalede yap›lan belgeleme çal›flmalar›n›n en önemli
bölümünü, uzunlu¤u 60 m’den fazla olan bu silo
yap›s›n›n 1:50 ölçe¤inde plan›n›n ç›kar›lmas› ve elde
edilen verilerin bilgisayar ortam›na aktar›lmas› olufl-
turdu. Heyet üyelerinden Dr. Martin Bachmann dene-
timinde iki mimar ve bir harita mühendisi taraf›ndan
yap›lan çal›flmalara, önümüzdeki y›l devam edilmesi
öngörülmektedir.

Karasis Da¤›’nda 2003 y›l›nda yap›lan çal›flmalar s›ra-
s›nda afla¤› kalenin bat› ve do¤usunda iki girifl kap›s›
bulundu¤u ortaya ç›kar›ld›. Bir di¤er girifl kap›s› da
yukar› kalede saptand›. Ayr›ca afla¤› ve yukar› kaleyi
birbirine ba¤layan bir rampa belirlendi. Bu rampan›n
do¤usundaki yamaçta, oraya yukar›dan yuvarlanm›fl
oldu¤u anlafl›lan, yuvarlak bir sunak görüldü. Üzerinde-
ki dört köfle çukurlaflt›r›lm›fl alan, yaz›t yazd›r›lmak
üzere haz›rlanm›fl olmakla beraber, buradaki yaz›t›n
tamamen silinmifl oldu¤u da görülmektedir. Karasis
Da¤› üzerindeki yap›lar›n çat›lar›nda, korinthos kire-
miti olarak bilinen çat› kiremitlerinin kullan›ld›¤› anla-
fl›lm›flt›r.

Yap› tafllar›n›n uzaklardaki tafl ocaklar›ndan de¤il,
da¤› oluflturan kayalar›n kesilmesiyle elde edildi¤i
anlafl›lm›flt›r. Yukar› kalede tafl oca¤› olarak kullan›lan
kesimlerin içlerine oturma mekânlar› infla edilmifl
oldu¤u görülmektedir. Bu mekânlar›n ortas›nda büyük
bir salon ve bir koridora aç›lan ayd›nlatma pencereleri
bulunmaktad›r. Tüm bunlar, Karasis Da¤› tepesindeki
garnizon komutan› ve kurmay heyetinin bu mekânlar-
da ikâmet etti¤i izlenimini vermektedir. Söz konusu
mekânlar›n ayr›nt›l› olarak belgelenerek planlar›n›n
ç›kar›lmas›, 2004 y›l› çal›flma program›nda öngörül-
mektedir.

Yap›lar›n duvarlar›ndaki bloklar üzerinde yer alan taflç›
ustas› iflaretleri, yap›m aflamas›nda hangi yöntemlerin
kullan›ld›¤›n›n belirlenmesi bak›m›ndan büyük
önem tafl›maktad›r. Anadolu ve Ön Asya Bölgesi’n-
deki di¤er Hellenistik Devir yap›lar›ndaki örnekleriy-
le karfl›laflt›r›lan bu iflaretler, çal›flma program›m›z
içinde özel bir yer tutmaktad›r.

Hem yukar› ve hem afla¤› kaledeki say›lar› bir düzine-
ye ulaflan ve her birinin çap› yaklafl›k 10 m olan su
sarn›çlar› ve yukar›da de¤inilen silo yap›s›; tüm
tesisin bazen y›llarca sürebilen kuflatmalara dayana-
bilmek amac›yla, baflta su ve ekmek olmak üzere her
türlü gereksinim düflünülerek infla edilmifl oldu¤unu
göstermektedir.

Karasis Da¤›’n›n zirvesindeki yap›lar›n yan› s›ra bun-
larla do¤rudan ba¤lant›l› olan bat› ve güneybat› yama-
c›ndaki yap›larda da belgeleme çal›flmalar› yap›lmaya
baflland›. Bu çal›flmalar Trento Üniversitesi’nden Prof.
Dr. Marietta De Vos denetiminde befl kifliden oluflan
bir ekip taraf›ndan yürütüldü. 2002 y›l› çal›flmalar›
s›ras›nda da¤›n bat› ete¤inde kayalardan ç›kan bir
p›nar›n üzerine yap›lm›fl tonozlu bir yap› saptanm›flt›.
Duvar tekni¤i nedeniyle Hellenistik Devir’e tarihlemifl
oldu¤umuz bu yap›n›n belgelenmesiyle bafllanan bu
çal›flmalar s›ras›nda, p›nar yap›s›n›n Karasis Da¤›’nda-
ki kaleye su sa¤lad›¤› anlafl›lm›flt›r. P›nar›n üzerine 27 m
uzunlu¤unda ve 8,5 m yüksekli¤inde bir tonozlu yap›
infla edilmesinin amac› büyük bir olas›l›kla, bu p›nar›
kuflatma s›ras›nda, düflman taraf›ndan fark edilmeye-
cek flekilde korumakt›.

Karasis Da¤›’n›n güneyden görünümü Karasis Afla¤› Kale’nin, Yukar› Kale’den görünümü
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P›nar›n birkaç metre kadar bat›s›nda 2002 y›l›nda
Hellenistik Devir’e tarihlenen bir yap› kal›nt›s› sapta-
m›flt›k. Bu y›l bu yap› grubunu daha ayr›nt›l› olarak
inceledi¤imizde, burada Karasis Kalesi’ndeki yap›larla
mimari yönden benzerlik gösteren bir bina bulundu¤u
anlafl›lm›flt›r. Söz konusu yap›n›n ifllevi hakk›nda 2004
y›l›nda burada yap›lmas› öngörülen çal›flmalardan
sonra kesin bilgi edinilebilecektir.

Karasis Kalesi’nde henüz herhangi bir yaz›t bulunama-
m›fl olmas›ndan dolay›, bu Hellenistik Devir askeri
garnizonunun Seleukos’lar dönemindeki ad›n›n sap-
tanmas› mümkün olamam›flt›r. Diodoros, Plutarkhos
ve Strabon, Kilikia’da Hellenistik Devir içinde, Anti-
gonos Monophthalmos’un hazinesinin bulundu¤u
Kyinda isminde bir kale oldu¤undan bahsetmektedir.
Strabon’a göre; Kyinda, Ankhiale’nin kuzeyindedir
(Strabon XIV 5, 10-672). Strabon’un Kyinda’y›,
Ankhiale civar›nda lokalize etmesi nedeniyle baz› arafl-
t›rmac›lar, Ankhiale’nin lokalize edilmesinin öneril-
di¤i Mersin ile Tarsus aras›ndaki Kazanl›’n›n kuze-
yindeki –Kudibes ya da Godebes Kalesi ad›yla da
tan›nan– Yakakalesi’nin Kyinda ile özdefl oldu¤unu
öne sürmektelerdir (Bu lokalizasyon önerileri için
bkz. F. Hild-H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien,
Wien 1990, s: 297 Kazanl› maddesi s: 458 Yaka Kale-
si maddesi; ayr›ca bkz. TAVO B VI Vorderer Orient;
das Alexanderreich (336-323 v. Chr.), Wiesbaden,
1985). Strabon’a göre halen yeri kesin olarak belirle-
nememifl olan Ankhiale’nin kuzeyinde bir yerlerde
aranmas› gereken Kyinda için, oldukça alçak bir tepe
üzerinde yer alan Godebes Kalesi’nin yerinin, denize
olan yak›nl›¤› nedeniyle, bir hazinenin korunmas›na
uygun de¤ildir. Ayr›ca burada yapt›¤›m›z yüzey arafl-
t›rmalar› s›ras›nda Hellenistik Devir’e tarihlenebilen
herhangi bir mimari buluntu ya da kerami¤e rastlan-
mam›flt›r. Baz› bilim adamlar› da Hitit kaynaklar›nda
geçen Kundi ile özdefl oldu¤u flüphesiz olan Kyinda’
n›n Anazarbos ile özdefl oldu¤unu öne sürmektelerdir
(Bu varsay›m hakk›nda bkz. J. Bing, “A Further Note

on Cyinda/Kundi,” Historia 22, 1973, s: 346 vd.;
A. Lemaire, Recherches de topographie historique
sur le pays de Qué (IXe-VIIe siècle av. J. C.) De
Anatolia Antiqua 1, 1991, s: 275; P. Briant, Histoire
de l´Empire de Perse de Cyrus à Alexandre, Paris,
1996, s:308, s:514 ve s:572; O. Casabonne, “Notes
Ciliciennes”, De Anatolia Antiqua 5, 1997, s: 38 vdd.).

Diodoros Kyinda’dan birçok kez bahsetmektedir. 18.
kitab›nda, Eumenes’in M.Ö. 318 y›l›nda Kyinda’da
korunan hazineyi ya¤malad›¤›na de¤inir (Diodoros
XVIII 62.2). Diodoros 19. kitab›nda, Antigonos
Monophtalmos’un Mezopotamya Bölgesi’nden
Kilikia’ya geldi¤ini, M.Ö. 316 y›l›n›n Kas›m ay›nda,
ordusu Mallos flehri yak›nlar›nda ovada k›fllarken,
Kyinda’dan 10.000 talent getirtti¤inden bahsetmekte-
dir (Diodoros XIX 56.5). 20. kitab›nda ise, Antigo-
nos’un M.Ö. 302 y›l›nda Tarsos’a gelip Kyinda’dan
getirtti¤i para ile üç ay süreyle orada bulunan ordusu-
nun masraflar›n› karfl›lad›¤›ndan bahsetmektedir
(Diodoros XX 108.2). Plutarkhos’a göre Demetrios
Poliorketes M.Ö. 299 y›l›nda Kyinda’da bulunan hazi-
nenin geri kalan›n› kulland› (Plutarkhos, Demetrios
32). Plutarkhos’un ifadesinden Kyinda’da muhafaza
edilen paran›n M.Ö. 299 y›l›nda tamamen bitti¤i gibi
bir izlenim edinmek mümkün ise de, Kyinda gibi bir
kalenin M.Ö. 3. yy boyunca Diadokhlar ad›yla bilinen
Büyük ‹skender’in halefleri aras›ndaki savafllar s›ra-
s›nda ve Seleukos’lar devrinde uzun süre “hizmet
d›fl›” b›rak›lamayaca¤› flüphesizdir. Diodoros’un
Kyinda’dan bahsedifl flekli, buran›n Toros Da¤lar›’n›n
Oval›k Kilikia’ya bakan yamaçlar›nda infla edilmifl
olabilece¤i izlenimini vermektedir. Kyinda’n›n lokali-
zasyonu sorunuyla ba¤lant›l› olarak, Asur kaynakla-
r›ndaki bir ifade büyük önem kazanmaktad›r. Büyük
Asur kral› Assarhaddon’un M.Ö. 676 y›l›nda idam
ettirdi¤i Kundi ve Sissu kral› Sanduarri’nin (Bkz.
Jr. D. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian
Inscriptions I, 2000, s:45) yönetiminde bulunan
Kundi’nin, Kyinda ve dolay›s›yla, Karasis ile Sissu’nun

Afla¤› Kale’deki surlar›n birinin lentosu üzerindeki fil
kabartmas›

Uzuno¤lan yap›s›n›n güneyden görünümü
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da 20. yy bafllar›na kadar ad› Sis olan Kozan ile özdefl
olabilece¤i düflünülebilir.

Çukurova’y› Kappadokia ile ba¤layan stratejik bir
yolun üzerinde çevreye hakim konumda bulunan
Karasis Kalesi’nin, gerçekten Kundi ya da Kyinda
ile özdefl olup olmad›¤›, Karasis Da¤›’nda ya da
yamaçlar›nda bu ören yerinin antik devirdeki ad›n›
belgeleyecek yaz›tlar›n bulunmas› sayesinde mümkün
olabilecektir.

2003 y›l› çal›flmalar›m›z s›ras›nda Karasis Da¤›’n›n
bat› yamac›ndaki çal›flmalar s›ras›nda, 2002 y›l›nda
bir kaçak kaz› sonucu ortaya ç›kar›lm›fl tek nefli kili-
se yap›s› ile bir Geç Hellenistik Devir mezar yap›s› da
belgelenerek elektronik ortama aktar›lm›flt›r.

Da¤›n güney yamac›nda ise yine 2002 y›l›nda yerini
belirledi¤imiz bir Roma ve Erken Bizans yerleflme-
sinin belgelenmesi gerçeklefltirilmifltir. Bu çal›flma
s›ras›nda üç nefli bir kilisenin plan› ç›kar›lm›fl ve
çevredeki Roma ve Bizans Devri yap›lar ile Roma
Devri lahitlerinin konumlar› bilgisayar ortam›na akta-
r›lm›flt›r. Ayr›ca burada, yukar›daki Hellenistik Devir
kalesinden afla¤›ya yuvarlanm›fl oldu¤unu sand›¤›m›z
bir tafl gülle de bulunmufltur.

Karasis çevresindeki antik devir tarihi yerleflim
co¤rafyas› çal›flmalar›n›n son bölümünde, da¤›n bir-
kaç kilometre kadar güneybat›s›nda bulunan S›ral›k

mevkiindeki Roma ve Erken Bizans yerlefliminin
belgelenmesi de gerçeklefltirildi. Burada çok iyi
durumda korunagelmifl yuvarlak kemerli bir Roma
Devri mezar evi bulunmaktad›r.

Karasis Da¤› zirvesindeki çal›flmalar s›ras›nda flimdilik
Hellenistik Devir öncesine ve sonras›na ait herhangi bir
buluntuya rastlanmamas›, da¤›n zirvesindeki garnizon
yap›lar toplulu¤unun sadece Hellenistik Devir’de kul-
lan›lm›fl oldu¤u izlenimini vermektedir. Bu konuda
kesin bir kan›ya varmak için, belli yerlerde birkaç
küçük sondaj yap›lmas› gerekecektir.

Da¤›n ete¤indeki çal›flmalar s›ras›nda saptanan ören
yerleri ise genellikle, Roma ‹mparatorluk ve Bizans
Devirlerine tarihlenmektedir. Özellikle Roma Devri’n-
de Çukurova’da huzur ortam›n›n oluflmas›yla, bir da¤›n
tepesinde tahkim edilmifl kalede oturmaya gerek
kalmam›fl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Karasis Da¤›’n›n birkaç kilometre güneydo¤usunda
bulunan Uzuno¤lan Tepesi üzerindeki prostil bir tap›-
nak ve çevresinde yapt›¤›m›z incelemelerde ayn› eksen
üzerinde s›ralanan ayakta kalm›fl dört sütun görülmek-
tedir. Birbirinden ikifler metre aç›kl›kta ve birer metre
çap›nda olan sütunlar›n bulundu¤u teras, bat› ve kuze-
yinden düzgün kesme blok tafllardan yap›lm›fl harçs›z
bir duvar ile çevrilmifltir. Söz konusu duvar büyük bir
olas›l›kla yukar›da bahsedilen sütunlar›n bulundu¤u

Yukar› Kale’deki silo yap›s›
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tap›na¤›n temenos duvar›yd›. Tap›na¤›n uzunlu¤u
31, geniflli¤i 13 m’dir. Teras›n güneyi ise, Bizans
Devri’nde yap›lm›fl olan bir istinat duvar› ile destek-
lenmekteydi. Güney yamac›nda, yap›n›n y›k›lmas›yla
çevreye da¤›lan mimari parçalar aras›nda volütlü
sütun bafll›klar› ve triglif metoplar› dikkati çekmekte-
dir. Tap›na¤›n konumu burada binlerce y›ld›r tap›n›m
gören hava ve da¤ tanr›lar›na adanm›fl bir kutsal alan
olabilece¤ini göstermektedir. Dört y›l önce tap›na¤›n
yak›nlar›nda bulunan ve M.S. 149 y›l›na tarihlenen bir
sunak üzerindeki adak yaz›t›, bu tap›nakta en az›ndan,
Roma ‹mparatorluk Devri’nde y›ld›r›m tanr›s› Zeus
Keraunios’un tap›n›m gördü¤ünü belgelemektedir.

Uzuno¤lan Tepesi’nin zirvesindeki kayal›¤›n güney-
bat› yüzünde, herhangi bir yol güzergâh›na yönelik
olmayan nifl biçiminde düzlenmifl bir alan içinde,
Asur krallar›ndan birinin ayakta betimlendi¤i bir kaya
kabartmas› bulunmaktad›r. Bölgedeki Asur hakimiye-
tinin ender belgelerinden biri olan 1,33 m yüksek-
li¤indeki bu kabartmada tasvir edilen figür, Asur
dönemi kaya kabartmalar›n›n ikonografisi ve Asur
tarihi araflt›rmac›lar› taraf›ndan, Asur kral› III. Salma-
nassar (M.Ö. 859-824) olarak teflhis edilmektedir
(Bu kaya kabartmas› hakk›nda bkz., O. A. Taflyürek,
“Some New Assyrian Rock-Reliefs in Turkey”, Ana-
tolian Studies 25, 1975, s:169 vdd.; J. Börker-Klähn,
Altvorderasiatische Bildstelen und vergleichbare
Felsreliefs, Madrid, 1982, s:220). III. Salmanassar’›n
Oval›k Kilikia’n›n do¤u kesimlerini fethetti¤i ve ora-
da yaz›tl› iki kral kabartmas› yapt›rd›¤› bilinmektedir

(III. Salmanasar´›n Oval›k Kilikia seferi hakk›nda bkz.
Sh. Yamada, The Construction of the Asyyrian Empire.
A historical study of the inscriptions of Shalmaneser
III (859-824 BC) relating to his campaigns to the West,
Leiden-Boston-Köln, 2000, s:198 vdd.). Salmanas-
sar’›n yaz›tlarda geçen kendi ifadesine göre, bu
kabartmalardan biri kendi flehirlerinin yak›n›nda,
di¤eri de flehirlerinden uzakta denize bakar vaziyette
yapt›r›lm›flt›. Uzuno¤lan kabartmas› üzerinde ya da
yan›nda herhangi bir yaz›t olmamas› bu kabartman›n,
Salmanassar’›n bahsetti¤i kabartmalardan biri ile
özdefllefltirilmesini güçlefltirmektedir. Buna ra¤men
kabartma yap›ld›¤›nda bir de yaz›t yazd›r›ld›¤›, daha
sonra ise, insan eliyle ya da hava flartlar› nedeniyle
silinmifl olabilece¤i düflünülebilir. E¤er bu kabartma
III. Salmanassar taraf›ndan yapt›r›lan iki kabartmadan
biri ise, bu kabartman›n Uzuno¤lan Tepesi’ne Salma-
nassar’›n kuzeyde ulaflt›¤› en uç noktay› belirlemek
için yapt›r›lm›fl oldu¤u düflünülebilir.

Uzuno¤lan Tepesi’ndeki ören yerinin Roma ve Geç
Antik Devirlerde de kullan›lmaya devam edildi¤i,
burada buldu¤umuz iki yaz›ttan da anlafl›lmaktad›r.
Eski Yunanca yaz›tta baflkenti Çukurova’n›n en do¤u-
sundaki Kastabala olan, Tarkondimotos Philopator
onurland›r›lmaktad›r. Di¤er yaz›t ise, M.S. 4. yy’a
tarihledi¤imiz Latince onur yaz›tl› bir heykel kaide-
sidir. Yaz›tlar›n her ikisinin de daha sonraki devir
yap›lar›nda devflirme malzeme olarak kullan›ld›klar›
anlafl›lmaktad›r.

Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü Y›ll›k Konferanslar›
2004

Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü’nün 2004 y›l› içerisinde düzenledi¤i Y›ll›k Konferanslar tamamland›.
Cartoon Hotel’in toplant› salonunda gerçeklefltirilen konferanslara ilgi yine büyüktü. 120 kiflilik oturma
kapasitesine sahip olan salon, baz› konferans günlerindeki hava muhalefetine ra¤men doluydu. Program,
önceden tüm üyelerimize ve eskiça¤ bilimleri merakl›lar›na duyuruldu¤u biçimde gerçeklefltirildi.

17 Aral›k 2003 tarihinde Enstitü Asbaflkan› Prof. Dr. Haluk Abbaso¤lu “Son Araflt›rmalar Ifl›¤›nda Perge”;
28 Ocak 2004’de Enstitü Üyelerimizden Prof. Dr. Belk›s Dinçol “Belgeler Ifl›¤›nda Hitit Giysileri”; 10 Mart
2004’de Societas Anatolica Genel Sekreteri Dr. Olivier Casabonne “Southern Anatolia, Cyprus and Rhodes
in Archaic and Achaemenid Periods: The Ionian Question”; 30 Mart 2004 tarihinde Dr. Neslihan Asutay-
Effenberger “‹stanbul’un Bizans Ça¤› Tarihi Topografyas›na ‹liflkin Yeni Bir Keflif: Romanos Kap›s›” ve
14 Nisan 2004’de Enstitümüz Üyelerinden Prof. Dr. Turan Efe “Kültür Gruplar›ndan Krall›klara: Bat›
Anadolu’nun Tarihöncesi Kültürel ve Siyasal Geliflim Profili” bafll›kl› konferanslar›n› vermifllerdir.

Konusunda uzman befl bilim insan›n›n kat›l›m› ile gerçeklefltirilen konferanslar, süreli yay›n›m›z olan
Colloquium Anatolicum’un yine ayn› y›l içerisinde ç›kacak olan III. say›s›nda yay›nlanacakt›r. Dr. Neslihan
Asutay-Effenberger taraf›ndan verilen konferans metni ise, Haberler’in elinizdeki bu say›s›nda, “Arkeoloji
Dünyas›ndan” k›sm›nda bir özet olarak yay›nlanm›flt›r.

ÇUKUROVA’NIN G‹ZEML‹ KALES‹ KARAS‹S VE ÇEVRES‹NDEK‹ KÜLTÜR VARLIKLARI B‹L‹M DÜNYASINA TANITILIYOR
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Rückert, B.-F. Kolb (ed.), Probleme der Keramikchrono-
logie des südlichen und westlichen Kleinasiens in
geometrischer und archaischer Zeit, Internationales
Kolloquium, Tübingen (24.03-26.03 1998), Antiquitas,

Band 44, Bonn, 2003. 

Birgit Rückert ve Frank Kolb’ün editörlü¤ünü yapt›klar›
yay›n, 24.-26.03.1998 tarihlerinde Tübingen’de düzenlenen
sempozyum bildirilerini kapsar. Kitap, afla¤›da de¤inilen
makaleleri içeren 138 sayfa metin ve 65 levhadan oluflur.

Kitapta, B.Rückert taraf›ndan haz›rlanan “Einleitung: Prob-
leme der Keramikchronologie des südlichen und westlichen
Kleinasien in geometrischer und archaischer Zeit- ein
Überblick” (Güney ve Bat› Anadolu’da Geometrik ve
Arkaik Dönem Keramik Kronolojisindeki Sorunlar-Genel
Bak›fl) bafll›kl› giriflin ard›ndan, flu makaleler yer al›r:

Birgit Rückert, “Zur frühen Keramik aus dem Gebiet von
Kyaneai” (Kyaneai Yöresinden Erken Dönem Kerami¤i’ne
Dair)

Norbert Eschbach, “Zur Chronologie der frühen Keramik
auf der Akropolis von Perge” (Perge Akropolisi’ndeki
Erken Dönem Kerami¤i’nin Kronolojisi Hakk›nda)

Ingrid Mader, “Die frühe Keramik von Limyra” (Limyra’
n›n Erken Dönem Kerami¤i)

Bernhard Schmaltz, “Frühe lokale Ware in Kaunos”
(Kaunos’taki Erken Dönem Yerel Kaplar)

Michael Kerschner, “Stratifizierte Fundkomplexe der
geometrischen und subgeometrischen Epoche aus Ephesos”
(Ephesos’tan Sub-Geometrik ve Geometrik Dönem’den
Stratigrafisi Belirlenmifl Buluntu Grubu)

Thomas Schattner, “Möglichkeiten und Grenzen der
Bearbeitung geometrisch- archaischer Fundkeramik am
Beispiel Didymas” (Didyma Örne¤inde Geometrik ve
Arkaik Toplu Buluntu Çal›flmas›n›n S›n›rlar› ve ‹mkânlar›)

Coflkun Özgünel, “Geometrische Keramik von Alt-Smyrna
aus der Akurgal- Grabung” (Akurgal Kaz›s›ndan Eski
‹zmir’in Geometrik Kerami¤i)

Dieter Hertel, “Protogeometrische, subgeometrische
und geometrische Keramik Troias aus den Grabungen
Schlie-manns und Dörpfelds” (Dörpfeld ve Schliemann
Kaz›lar›nda Bulunmufl Troia’n›n Protogeometrik, Sub-
Geometrik ve Geometrik Kerami¤i).

Bat› Anadolu’nun çok çal›fl›lm›fl, ancak her seferinde yeni-
likler sunan keramik malzemesinin aksine, Güney Anado-
lu’da Hellenistik Dönem öncesi kerami¤i, k›smen ayd›nla-
t›labilen Klasik Dönem d›fl›nda, son y›llara dek henüz bilin-
miyordu. Bu ba¤lamda, özellikle Limyra, Kaunos, Kyaneai
ve Perge Akropolisi’nde yap›lan çal›flmalarda ortaya ç›kar-
t›lan ve stratigrafi sunan keramikler, bizlere bölgenin
Geometrik ve Arkaik Dönemlerdeki yeni görünümünü
tan›tmaktad›r. Söz konusu bu eserlerin, bir bildiri kitab›
fleklinde yay›mlanm›fl olmas› da, Bat› ve Güney Anadolu’da

araflt›rma yapan meslektafllara, Geometrik ve Arkaik
Dönem keramik çeflitlili¤ini göstermesi bak›m›ndan yararl›
bir ifllev üstlenmifltir. Ayr›ca bu tan›t›m, hem analoji
malzemesinin genifllemesi, hem de bölgelerin keramik
tipolojisini yans›tmas› ve bunlar›n tarihlenmesini sa¤la-
mas› bak›m›ndan yard›mc› olmakta ve yeni bak›fl aç›lar›
kazand›rmaktad›r.

fi.Sedef Çokay

Schröner, G., Votive im römischen Griechenland. Unter-
suchungen zur späthellenistischen und kaiserzeitlichen
Kunst- und Religionsgeschichte, Altertumswissenschaftli-
ches Kolloquium, Band 7, Stuttgart, 2003. 638 sayfa ve

100 levha.

Farkl› kültürlerin birbirini etkilemesi ve etkilenmesi konu-
su günümüzde pek çok bilim dal›n›n ilgi konusu olmufltur.
Bu konuda eksik bilgileri tamamlamay› amaçlayan çok
say›da bilimsel toplant›lar düzenlenmifl, konusunda uzman
bilim adamlar› görüfl al›fl-veriflinde bulunmufl, tespit edilen
bulgular bilim dünyas›n›n ilgisine sunulmufltur. Akkul-
turasyon konusu arkeoloji bilimi kapsam›nda da de¤iflik
yönleriyle araflt›r›lm›fl, bazen uluslararas› toplant›lar düzen-
lenmifl, çeflitli yay›nlarda çok yönlü de¤erlendirmeler yap›l-
m›flt›r. Yukar›da aç›k ad› yaz›l› kitap, Geç Hellenistik ve
Roma ‹mparatorluk Dönemlerine tarihlenen dinsel anlaml›
adak arma¤anlar› yard›m›yla Yunanistan’da inançta akkul-
turasyon ile ilgili sorulara yan›t bulmay› amaçlam›flt›r.

Dinsel anlam tafl›yan adaklar, Hellen kültünde önemli yeri
olan dinsel ritueller ve kurban ile ayr›lmaz bir bütün
olufltururlar. Kutsal alanlarda ele geçen bu buluntular,
dinsel yap› kal›nt›lar› gibi Hellen kültü hakk›nda bilgi
veren önemli belge niteli¤i tafl›rlar. Tap›nak veya sunak
civar›nda bulunmufl adaklar ve bunlar›n baz›lar›na ait yaz›t-
lar ada¤›n sunuldu¤u tanr› hakk›nda da bilgi verirler. Bu
kitapta de¤erlendirilen malzeme, zamansal ve mekânsal
aç›dan s›n›rlanm›flt›r. Çal›flman›n co¤rafi s›n›rlar› Roma’n›n
Achaia eyaleti/Kara Yunanistan seçilmifltir; 2. Makedonia
Savafl›’ndan sonra Yunanistan’›n Roma eyaleti oluflu ile
‹.S. 4. yüzy›l›n ikinci yar›s› aras›ndaki döneme tarihlenen
buluntular burada de¤erlendirilmifltir.

Kitab›n Kuruluflu: ‹ç kapaklar ve içindekiler listesini Önsöz
ve K›saltmalar Listesi izler. Girifl bölümünde çal›flman›n
konusu s›n›rlanm›fl, çal›flman›n tarihi ve co¤rafi s›n›r› belir-
lenmifl; ayr›ca çal›flman›n metodu ve araflt›rma tarihçesine
de yer verilmifltir. Adak sahibinin isim formlar›, adak termi-
nolojisi ve adak konular› dil ile ilgili de¤erlendirmeler
Sprachliche Auswertung ana bafll›¤› alt›nda incelenmifltir.
An›tlar (Die Denkmäler) bölümünde öncelikle adak kabart-
malar› incelenmifl, kronoloji, terminoloji, tipoloji ayr›m›
yap›lm›fl; onur adaklar›, mitolojik, rituel konulu ve ayr›ca
canl› betimlerin yer ald›¤› tipler belirlenmifl; adak kabart-
malar› üzerindeki betimlerde Dioskur, Herakles, Demeter-
Kore-Plouton, Asklepios-Hygieia, Nympheler, Pan, Zeus,
Apollon, Artemis, Hermes, Athena, Kahramanlar, Erinsler,
Personifikasyonlar, Kybele, Hekate, Dionysos, Nemesis,

Kitap Tan›t ›mlar›
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Do¤u kökenli tanr›lar, Agathos Theos Helios-Selene ikono-
grafisi tespit edilmifltir. Ayr›ca, sunaklar, çeflitli adak gereç-
leri, levhalar-steller ayr› alt bafll›klara konu seçilmifltir.
Tanr› heykelleri bafll›¤› alt›nda Aphrodite, Artemis,
Asklepios, Athena, Eileithyia, Ge, Hekate, Hermes, Hygieia,
Hypnos, Kybele, Pan, Telesphoros, Tyche, Hayvanlar,
Anikonik Betimler, ‹mparatorlar ayr› ayr› gruplanm›flt›r. Bu
bölümde portreler ve adak binalar›na da ayr› alt bafll›klarda
yer verilmifltir. Bu bölümü cinsiyeti ve u¤rafl alan› ayr› ayr›
de¤erlendirilen adak sahipleri (Die Stifter) bölümü izler.
Adak sunulanlar (Die Adressaten) ise baflka bir bölüm bafl-
l›¤›d›r. Asklepios ve di¤er sa¤l›k tanr›lar›, Zeus, Artemis,
Apollon, Demeter ve Kore, Athena, Hermes, Dionysos,
Poseidon, Aphrodite, Hera, Ares, Hestia, Yabanc› Tanr›lar,
Herakles, Dioskurlar, Kahramanlar, Küçük Tanr›lar, Helios,
Personifikasyonlar (Nemesis-Tyche, Demos-Polis-Patris-
Homonioa), Theoi, ‹mparatorlar adak sunulanlar olarak
ayr› ayr› incelenmifl, genel de¤erlendirme yap›lm›flt›r.
Yunanistan’da tanr› ve insan heykelleri bölümünden sonra,
ΑΡΧΑΙΣΜΟΣ ve Yunanistan’da Roma Dönemi’ne tarihle-
nen adak gereçleri bölümleri yer al›r. Katalog bölümü iki
gruba ayr›lm›flt›r: Yaz›tl› olarak kesinlefltirilmifl adaklar
ve adak kabartmalar›. Bu bölümü resim listesi, yaz›tlar›n
listesi, indeks, katalog ve metin indeksi, grafikler ve
levhalar izler.

Sonuç: Arkeolojik kaz› ve araflt›rmalar Romal›lar’›n
eyaletlerde akkulturasyon formunda oldukça etkili oldu¤unu
ortaya koymufltur. Ancak, merkezden uzaklaflt›kça yerel
geleneklere s›k› s›k›ya ba¤l›l›¤›n etkisi daha belirgindir.
Yunanistan’da Roma Dönemi dinsel anlaml› adak sunu
gelene¤inde bunu izlemek mümkündür. Roma eyaletlerinde
daha çok yerel yöneticiler ve varl›kl› s›n›fa mensup kifliler
Romal›lar’›n yaflam tarz›ndan etkilenmifl, Romal›lar gibi
yaflamak istemifltir. Bu husus adak eflyalar›nda da belirgin
biçimde görülür. Roma etkili adaklar›n ço¤unun Roma
‹mparatorluk Dönemi’ne ait olmas› da ayr›ca dikkat çeki-
cidir.

Sonuç olarak genel bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, yukar›-
da k›saca tan›t›lan kitaba konu olan malzeme, Anadolu’da
Roma kültürü etkisi, özellikle Anadolu din tarihinde Roma
etkisi konusu için karfl›laflt›rma malzemesi niteli¤i de tafl›-
maktad›r.

Turgut H. Zeyrek

Hellmann Marie-Christine, L’Architecture Grecque,
1- Les principes de la construction, Picard, Paris, 2002.

351 sayfa, 2 harita, 3 Index, sözlük, 38 renkli resim, 450

çizim ve siyah/beyaz resim.

La collection des Manuels d’Art et d’Archéologie antiques
serisinin son yay›nlar›ndan olan L’Architecture Grecque;
1- Les principes de la construction, Marie-Christine
Hellmann’›n Eski Yunan Mimarl›¤› konusunda kaleme
ald›¤› 4 kitaptan ilkidir. Yay›na haz›rlanan di¤er kitaplar
2- Architecture religieuse, 3- Architecture publique et
privée ve 4- Architecture militaire et urbanisme’dir.

‹çindekiler, K›saltmalar Listesi ve Önsöz’ün ard›ndan kitap
4 ana bölüm alt›nda 14 alt bölüme ayr›lm›fl durumdad›r.
I. ana bölüm “Les architectes et le chantier”, 6 alt bölüme
ayr›lm›flt›r. 1. alt bölüm olan “Les sources antiques”de

Yunan ve Roma yaz›nsal metinleri, Vitrivius’un ‘De
Architectura’s›, tafl üzerindeki yaz›tlar, yap›lm›fl inflaat kont-
ratlar›, yap›n›n inflaat› s›ras›nda tutulmufl hesaplar, ithaf ve
sunular ile M›s›r papirüsleri baz al›narak ön girifl bilgileri
verilmeye çal›fl›lm›flt›r. 2. alt bölüm olan “Les Architectes”
de Eski Yunan mimarlar›n›n kökenleri ve geliflimleri,
mimari projeler, inflaat öncesi ve s›ras›nda yap›lm›fl maket
ve çizimler, ölçüler ve raporlar, mimarlar›n sorumluluklar›
ve sosyal statüleri ile mimarlar›n meslek ve kariyerleri
üzerine aç›klamalar yap›lmaktad›r. 3. alt bölüm olan “Le
financement des constructions”da yap›lar›n maliyeti, kamu-
sal bütçeler ve flehirlerin dinsel yap›lar›ndaki kullan›m›,
yap›lar için halktan ödünç al›nan maddi de¤erler, varl›kl›
kiflilerin ba¤›fllar›, ba¤›fl senetleri, geri ödeme flekilleri
hakk›nda bilgiler verilmifltir. 4. alt bölüm olan “Les artisans
du bâtiment”da zanaatkârlar›n kökenleri ve uzmanlaflmala-
r›, çal›flma flartlar› ve koflullar›, tafl ocaklar› ve bu ocaklar›n
yerleri, ç›karma teknik ve organizasyonlar›, tafl ocaklar›n›n
boyutlar›, kullan›lan aletler ve kald›rma flekilleri konular›n-
da aç›klamalarda bulunulmufltur. 5. alt bölüm olan “La vie
d’un chantier”de flantiyedeki araç-gereçler, tafl bloklar›
biçimlendirme, kald›rma ve yerlefltirme flekilleri, yivli ve
düz sütunlar ve bunlar› kald›rma, damga ve iflaretler, parça-
lar› alan üzerinde bir araya getirme flekilleri, yap›lan
onar›m ve bak›m çal›flmalar›, al›nan anti sismik önlemler
üzerine bilgiler verilmifltir. 6. alt bölüm olan “L’élévation
d’un bâtiment” da temeller ve krepis, duvar örme teknikleri
ve kullan›lan malzemeler, ahflap, kil ve topra¤›n kullan›m›,
metal kal›plar, tafl duvarlar›n örülüfl ve dikey yükselmele-
rindeki teknikler, malzemelerin yeniden kullan›m› konula-
r›nda aç›klamalarda bulunulmufltur.

II. ana bölüm “Les ordres”, 3 alt bölüme ayr›lm›flt›r. 7. alt
bölüm “L’ordre dorique”de Vitrivius’a göre düzen kavram›,
Dor düzeni ve kurallar›, düzenin dayand›¤› kökenler, düze-
nin geliflimi ve bölgesel uygulamalar› hakk›nda bilgiler
sunulmufltur. 8. alt bölüm “L’ordre ionique”de düzenin
karakteri ve çeflitlilikleri, Arkaik, Klasik ve Hellenistik
Ça¤lardaki uygulan›fllar›, düzenin geliflimi, ‹on düzeninin
dayand›¤› köken ve volütlü sütun bafll›klar› konular›nda
bilgiler verilmeye çal›fl›lm›flt›r. 9. alt bölüm olan “Variétés
des deux ordres, associations et subtilités...”de Korinth
düzeni, düzenin kökeni, düzenin karakteri, getirdi¤i de¤i-
fliklikler ve uygulan›fl›, pseudo-korinth ve kompozit sütun
bafll›klar› ve di¤er düzenlerle olan kar›fl›mlar› aç›klanm›flt›r.

III. ana bölüm “Le décor”, 2 alt bölüme ayr›lm›flt›r. 10. alt
bölüm “Principes et modes du décor sculpté” de silmeler ve
süslemeler, mimari heykeltrafli, sütun heykeltraflisi ve
antropomorfik ö¤eler, karyatidler, kabartmalar, frizler ve
al›nl›k, simalar ve akroterler konusunda bilgiler verilmifltir.
11. alt bölüm “Couleurs et imitation”da mimari polokrami,
kullan›lan renkler ve kullan›m kurallar›, renklerin kökenleri
ve yap›l›fl teknikleri, duvar tafllar›n›n örülüfl stilleri, büyük
resimler ve tablolar, mozaikler ve Yunan mimarl›¤›ndaki
barok hareket hakk›nda aç›klamalarda bulunulmufltur.

IV. ana bölüm “Les couvrements et les couvertures”, 3 alt
bölüme ayr›lm›flt›r. 12. alt bölüm “Les plafonds, les arcs et
les voûtes”da tavanlar, kemerler ve kubbeler, çat› mertek-
leri, yük kümeleri ve da¤›l›mlar› konular›nda aç›klamalarda
bulunulmufltur. 13. alt bölüm olan “Les formes des toits et les
charpentes”da çat›lar, türleri, düz ve yuvarlak çat› formlar›,

K‹TAP TANITIMLARI
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›fl›k kullan›m›, piramidal çat› ve dairesel plan üzerindeki çat›
formlar› hususunda bilgiler verilmifltir. 14. alt bölüm olan
“Les tuiles et les terres cuites architecturales”da Protoko-
rinth sistemi ve Kuzeybat› Yunanistan ekolü, Korinth
sistemleri ve de¤iflimleri, Laconia sistemi, Küçük Asya ve
Ege’de çat›lar ve karma sistem, Bat› Yunanistan’daki
çat› formlar›, teknik ve malzeme sorunlar›, tafl çat› örgüsü
konular› ile kitab›n metin k›sm› sona erdirilmifltir. Metin
k›sm›ndan sonra bibliyografya, yap›lar›n kronolojik listesi,
2 harita, 3’e ayr›lm›fl index (antik yazarlar ve yaz›tlar, isim-
ler, yerler) ve sözlük eklenmifltir. Yap›t özellikle teknik
konularda, son derece detayl› aç›klamalar ve çizimlerle
desteklenmifl bulunmaktad›r.

R. Eser Kortano¤lu

Özbaflaran, M.-O. Tan›nd›-A. Boratav (der.), Archaeolo-
gical Essays in Honour of Homo amatus: Güven Arsebük
‹çin Arma¤an Yaz›lar, Ege Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003. 352

sayfa.

Kitap, Prof. Dr. Güven Arsebük’e, editörleri taraf›ndan,
ö¤rencilik y›llar›ndan bafllayan ve bugüne kadar devam
eden 25 y›ll›k birlikteliklerinin bir ‘sürpriz’ arma¤an› ola-
rak derlenmifltir. Kitab›n ad›nda geçen ve Latince “sevilen
insan” anlam›na gelen “Homo amatus”, Güven Arsebük’ü
çok iyi tan›mlamas›n›n yan›nda, kitab›n içeri¤i konusunda
da ilgi uyand›rmaktad›r.

Güven Arsebük, e¤itim hayat›na 1958-62 y›llar› aras›nda
‹.Ü. Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü ile bafllam›fl ve
daha sonra Almanya’da Tübingen Üniversitesi’nde devam
etmifltir. Ard›ndan 1966 y›l›nda, ‹.Ü. Prehistorya Kürsü-
sü’nde (bugünkü ad› ile Anabilim Dal›) Asistan olarak
mesleki yaflant›s›na bafllam›flt›r. 1994 y›l›nda burslu olarak
gitti¤i ABD Chicago Üniversitesi’nde “‹nsan Evrimi” ve
“Paleolitik Ça¤lar Bilimi” üzerine ald›¤› e¤itimle, ayn›
üniversitede Antropoloji alan›nda M.A. alarak Türkiye’ye
dönmüfl, Doktora ve Doçentlik tezlerini ‹stanbul Üniversi-
tesi’nde vermifltir. Ayn› üniversitede Profesör unvan› alan
Güven Arsebük, emekli oldu¤u 1999 y›l›na kadar Prehis-
torya Anabilim Dal›’nda lisans, lisansüstü ve doktora
ö¤rencilerinin e¤itiminde büyük hizmet vermifltir. Dünya
ve Türkiye arkeolojisinde önemli bir isim olan Güven
Arsebük, özellikle “‹nsan ve Evrimi” konusunda yapt›¤›
araflt›rmalar› ile tan›nmaktad›r. Kendisi, Keban ve Afla¤›
F›rat Eski Eserlerini Kurtarma ve De¤erlendirme Projele-
rinde y›llarca çal›flm›fl, ayr›ca Paleolitik Ça¤ için önemli bir
ma¤ara yerleflmesi olan Yar›mburgaz Ma¤aras›’nda 1988-
90 y›llar› aras›nda, kaz› çal›flmalar›na baflkanl›k yapm›flt›r.

Kitab›n önsözünde, editörlerin Güven Arsebük ile yapm›fl
olduklar›, içinde an›lar›n yer ald›¤›, bir konuflma metni yer
almaktad›r. Bu sat›rlar, okurken söylefli ortam›na dahil
oldu¤unuzu düflündü¤ünüz ve geçmifle giden geminin
içinde kendinizi buldu¤unuz, s›ms›cak bir yaz› olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kitaptaki Arma¤an yaz›lar, alfabetik olarak s›ralanm›fl
yazar isimlerine göre derlenmifltir. Yaz›lar yerli ve yabanc›
bilim insanlar›n›n yan› s›ra, Güven Arsebük’ün yetifltirdi¤i
genç arkeologlar taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Gerek
yaz›lar›n bafllar›nda yer alan önsözlerde, gerekse de sat›rlar

aras›nda yer alan at›flarda; sevgi ve flükran sözcükleri, hem
meslektafllar› hem de ö¤rencileri ile aras›nda kurulmufl duy-
gusal ba¤lar›n göstergesi olarak dikkatimizi çekmektedir.
Kitapta yer alan yaz›lar konu itibariyle son derece çeflitlilik
göstermektedir. Bunlar aras›nda genel bir ayr›m yapacak
olursak; an›-biyografi yaz›lar› ve bilimsel makaleler. Bu
makaleler içinde özellikle Arsebük’ün kaz› baflkanl›¤›n›
yapm›fl oldu¤u Yar›mburgaz Ma¤aras› ile ilgili ayr›nt›l›
rapor ve de¤erlendirme yaz›lar›n›n da oldu¤u görülmektedir.

An› ve biyografi yaz›lar›na örnekleme olarak flunlar verile-
bilir: Halet Çambel taraf›ndan ayr›nt›lar›yla yaz›lm›fl biyog-
rafi yaz›s›, Ayfle Özkan arflivinden Güven Arsebük’ün
çeflitli kaz›larda çekilmifl dört film karesi ve Gülay Sert’in
an›larla bafllayan daha sonra, Prehistorya E¤itimi konusun-
daki çal›flmas›n›n yer ald›¤› yaz›.

Di¤er taraftan Taner Tarhan’›n an›larla yapt›¤› bir girifl
yaz›s› sonras› ‹stanbul’daki tarihi eserlerin durumlar›, karfl›-
laflt›klar› sorunlar›n çözümlerine yer verdi¤i raporu dikkate
de¤erdir. Ufuk Esin’in yine an›lar›n ard›ndan kaleme ald›¤›;
kültürel antropoloji ve arkeoloji aras›ndaki iliflkilerin irde-
lendi¤i yaz›n›n, kitaba önemli katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Kitapta, Güven Arsebük’ün ana ilgi konusu olan “Evrim”
ile ilgili makaleler özellikle dikkat çekmektedir. Bunlar
aras›nda; Yavuz Çotuk “‹nsan›n Embriyolojik Gelifliminde
Görülen Evrimin Kan›tlar›”, Hüseyin Türk “‹nsan Evriminin
Bütünselli¤i”, Nilgün Özbaflaran-Dede “Toumai ve Di¤er-
leri: Evrimin Kay›p Halkalar›” bafll›kl› makaleler say›labilir.

Güven Arsebük’ün kaz› baflkanl›¤›n› yapt›¤› Yar›mburgaz
Ma¤aras› ile ilgili rapor ve de¤erlendirme yaz›lar›; Steven
L. Kuhn’un “Flexibilty and Variation in the Lower Paleolit-
hic: A View from Yar›mburgaz Cave”, Mehmet Özdo¤an’›n
“Paleolitik Ça¤, ‹stanbul ve Yar›mburgaz Ma¤aras›-16 y›l
sonra Yar›mburgaz’›n Düflündürdükleri”, Mary C. Stiner’›n
“Cave Bears and Paleolithic Artifacts in Yar›mburgaz
Cave, Turkey: A Taphonomic Investigation of the Causes
of Spatial Association”, Evangelia Tsoukala’n›n “Middle
Pleistocene Ursid Remains from Yar›mburgaz Cave”den
oluflmaktad›r.

Yar›mburgaz d›fl›ndaki arkeolojik kaz›, araflt›rma ve filolo-
jik çal›flmalar sonucu ortaya ç›kar›lan bulgular üzerine
de¤erlendirmelerin yer ald›¤› makalelere kronolojik olarak
bak›ld›¤›nda flu bafll›klar karfl›m›za ç›kmaktad›r: Harun
Taflk›ran “Paleolitik’te Triédrique Pics (Üçyüzlü Kazmalar)
ve Kargam›fl Baraj Gölü Alan›ndan Örnekler”, Curtis
Runnels “The Lower Paleolithic of Greece and NW Turkey”,
Refik Duru “Burdur Bölgesi Toplumlar›n›n Neoliti¤e Geçifl
Sürecine Anadolu’nun Di¤er Kültürlerinin Etkileri Üzerine
Bir De¤erlendirme”, Nur Balkan-Atl› “Obsidien ‘Ticareti’:
Yeni Veriler, Yeni Modeller, Yeni Sorunlar. Bir Deneme”,
Nurcan Kayacan “Melendiz Yerleflmelerinden Musular’›n
Bölge ‹çindeki Yerinin Obsidien Endüstrisi Ç›k›fll› De¤er-
lendirilmesi”, Semra Y›ld›r›m-Balc› “Afl›kl› Höyük Özel
Yap›lar Kompleksi Yontmatafl Buluntular› Üzerine Bir
De¤erlendirme”, Banu Öksüz “Afl›kl› Höyük S›¤›r Kemik-
lerinin Analiz Sonuçlar›”, Metin Özbek “De¤irmentepe
Kalkolitik Ça¤› Bebeklerinde Bafl Da¤lamas›”, Ünsal Yalç›n-
Gönül Yalç›n “Zur Karaz-Keramik von Tepecik- Ostana-
tolien”, Turan Efe “Pottery Distribution within the Early
Bronze Age of Western Anatolia and its Implications Upon
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Cultural, Political (and Ethnic?) Entities”, Önder Bilgi
“‹kiztepe’den Ünik Bir Buluntu: Kemik Tarak”, Veli Sevin
“Elaz›¤ Müzesi’nden Bir Kemer ve Urartu Narratizmi”,
Ayfle Baykal-Seeher- Jürgen Seeher “Hattufla’da Eski Hitit
Dönemi’ne Ait Dev Bir Tah›l Deposu”, Ali Dinçol-Belk›s
Dinçol “Zwei hethitische Hieroglyphensiegel aus Yozgat
und Konya”, Gül Pulhan “A New Old Assyrian Period Palace
at Tell Leilan, Syria”, Haluk Abbaso¤lu “Eski Yunan’da
Y›kanma”.

Ayr›ca Ayfle Taflk›ran-Johnson’›n Kaliforniya’daki bir
yerleflmenin yontmatafl buluntular› ile ilgili yazm›fl oldu¤u
“Flaked-Stone Reduction Technique at CA-SNI-39, San
Nicholas Island, California”, Isabella Caneva’n›n Afrika
Prehistoryas› üzerine “Hunting and Potting in Prehistoric
Africa”, Oktay Belli’nin “Van Bölgesi’ndeki Yeni Boyal›
Ma¤ara Resimleri”, Tanju Cantay’›n “Sophrone Rabois-
Bousquet Prehistoryan›n ‹çinde Do¤mak ve Yaflamak” ve
Sevil Gülçur’un “An›msamalar” bafll›kl› yaz›lar›n›n, kitab›n
içeri¤ine renk katt›¤›n› belirtmek gerekir.

Kitapta etnoloji ve etnoarkeoloji konusunda yaz›lm›fl
makalelerin de bulundu¤u görülmektedir. Bunlar; Füsun
Ertu¤ “Wild Plant Gathering in a Greek Village: Misti in
Cappadocia”, Jak Yakar “The Spiritual World of Sedentari-
zed Hunter-Gatherers in Anatolia” ve Mark Glazer “Illness
and Culture: Sustoé and Soul Loss in the Mexican Ameri-
can Community of the Lower Rio Grande Valley of Texas”.

‹çeri¤i aç›s›nda son derece çeflitlilik gösteren, ilginç ve pek
ço¤u an›larla zenginlefltirilmifl olarak sunulan makalelerden
oluflan bu eser, arma¤an kitaplar için güzel bir örnek olufl-
turmaktad›r.

Semra Y›ld›r›m-Balc›

Parman, E., Ortaça¤da Bizans Döneminde Frigya
(Phrygia) ve Bölge Müzelerindeki Bizans Tafl Eserleri,
Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›,
No.11, Eskiflehir 2002. 249 sayfa metin, 3 sayfa dizin,
139 foto¤raf levhas›, 39 sayfa çizim, 5 harita ve 4 flema.

Prof. Dr. Ebru Parman’›n Frigya bölgesinde 1985-1998
y›llar› aras›nda sürdürdü¤ü çal›flmalar sonucu kaleme ald›-
¤› kitab›nda, bölgenin Bizans Dönemi’ndeki tarihsel, dinsel
ve siyasi durumu, kentler; bu kentleri birbirine ve büyük
merkezlere ba¤layan tarihi yollar harita ve di¤er görsel
malzeme arac›l›¤›yla okuyucuya sunulmufltur. Afyon, Eski-
flehir, Kütahya, Hierapolis, Seyitgazi, Uflak Müzeleri ile
Uflak’a ba¤l› Selçikler Deposu’nda sergilenen Frigya Böl-
gesi s›n›rlar› içinde ele geçmifl olan levhalar, lahitler ve
mimari plastik de ayr›nt›l› bir biçimde tan›t›lm›flt›r. Bu tafl
eserlerin sadece bol foto¤rafl› envanter bilgilerinin verilip,
ifllevlerinin belirtilmesi fleklinde katalogunun yap›lmas›
istenmemifltir. Bunlar› tarihsel ve dinsel içerikleriyle Frig-
ya’daki y›k›lm›fl, belki de yok olmufl Bizans yap›lar›n›n
parçalar› olarak, çevreleriyle bir bütün olarak birlikte
de¤erlendirmek gerekmektedir.

Parman’›n çal›flmas›, girifl ve onu izleyen dört bölümden
oluflmaktad›r; Girifl bölümünde çal›flman›n amac› belirtil-
dikten sonra, 16-19. yüzy›llarda Frigya’ya gelen gezginler,
20. yüzy›lda bölgede yap›lm›fl olan arkeolojik, epigrafik
ve Ortaça¤ H›ristiyan an›tlar›n› inceleyen araflt›rmalara
de¤inilmifltir.

I. bölümde, Bizans Dönemi Frigyas›’n›n co¤rafi konumu,
siyasi ve dini tarihçesi ayr›nt›l› bir biçimde ele al›nm›flt›r.
Ege’nin do¤u k›y›lar› ve ‹ç Bat› Anadolu’nun yüksek
yaylalar› aras›nda kalan konumu ile Antik Ça¤’›n yaz›l›
kaynaklar›na göre, Megame (Büyük) ve Mikra (Küçük)
adl› iki Frigya vard›r. Büyük Frigya, do¤uda K›z›l›rmak,
bat›da Lidya Bölgesi ile güneyde Ikonium (Konya), kuzey-
de Köro¤lu Da¤lar›’yla s›n›rlanmaktad›r. Frigler için kutsal
olan bölge Küçük ya da Da¤l›k Frigya denilen günümüzde
Eskiflehir, Afyon ve Kütahya illeri aras›nda kalan yüksek
yaylalar› kapsayan aland›r. Bu bölümde yer verilen ikinci
bafll›k tarihçedir. Tarih öncesi ça¤lardan itibaren iskân
edilen bölgede yaflanm›fl olan Frig, Pers, Hellenistik ve
Roma Dönemleri anlat›ld›ktan sonra 4. yüzy›ldan 13. yüz-
y›la kadar süren Bizans Dönemi boyunca geçen 800 y›ll›k
süreçte Arap ve Türkmen ak›nlar›yla karfl›laflan, ‹konoklaz-
ma döneminde Anatolikon Themas› s›n›rlar› içinde kalan ve
önemi artan bölge tarihinden söz edilmektedir. Haçl› Sefer-
lerinin bafllamas› ve bu bölgeden geçmesi stratejik önemini
artt›r›r. Ayr›ca Bizans ve Türkler aras›ndaki iliflkilerde
stratejik aç›dan en önemli bölge olmufltur.

Bu bölümde bölgenin dinsel tarihçesi de ayr›nt›l› olarak
incelenmifltir. Pagan kültler aras›nda Zeus, Ana Tanr›ça, Men
ve Kutsal ve Adil olan en büyük tanr› kültleri bulunmakta-
d›r. Anadolu’da en yayg›n kültlerden biri olan Kutsal ve
Adil Olan Tanr› kültü (Theos Hypsistos-Hypsistarianism),
her fleye hakim soyut tanr› inanc›yla tek tanr›l› dinlerin
öncüsü gibi gözükmektedir. Tanr› ile insanlar aras›nda
arac› olan meleklere ve peygamber olarak kabul edilen
kiflilere çok önem vermesiyle tek tanr›l› dinlerden farkl›d›r.
H›ristiyanl›¤›n kabulünden sonra Frigya’da yayg›nlaflacak
Baflmelek Mikhael inanc› bu kültle yak›ndan iliflkili olarak
görülmektedir. Frigya ve komflu eyaletlerde ilk H›ristiyan
misyoner hareketleri Aziz Pavlos’un 45-49 y›llar›nda
bölgeyi ziyareti ile bafllam›flt›r. Son y›llarda yap›lan çal›fl-
malarda bulunan 600 yaz›t, 3. yüzy›l sonunda Frigya’da
H›ristiyan toplulu¤un geliflti¤ini kan›tlamaktad›r. Frigya’da
bu süreç içinde radikal ve yerel Ortodoks karfl›t› geliflen
dini ak›mlar aras›nda Montanizm ve Novatianizm vard›r.
Montanizm’in kurucusu rahip Montanus’tur. Tüm kilise
adamlar›n› aziz kabul edip, kad›n peygamberleri (Priskilla
ve Maksimilla) yüceltmifller, evlili¤e, kilise kurumuna karfl›
olmufllar ve azla yetinerek yaflamaya önem vermifllerdir.
Ortaça¤ Frigya’s›n› tüm ayr›nt›lar›yla tan›tmay› amaçlayan
bu bölümün son bafll›¤› bölgede tarih boyunca yap›lan
tar›msal üretime ayr›lm›flt›r. Özellikle Geç Antik Ça¤’a
tarihlenen mezar tafllar›ndaki tasvir ve yaz›tlarda tar›m araç
gereçleri, tar›m ürünleri ve atlar betimlenmifltir. Frigya’n›n
yüksek kaliteli yün dokumalar› küçük bafl hayvanc›l›¤›n
bölgede geliflmifl oldu¤unu göstermektedir. Bölgenin zen-
gin do¤al kaynaklar›ndan olan renkli mermer de yöredeki
pek çok tafl oca¤›ndan elde edilmektedir.

II. bölümde Frigya’n›n Bizans Dönemi idari s›n›rlar›,
eyalet themalar› ele al›nm›flt›r. Kilise kay›tlar›na göre
Frigya’da iki metropolis (Baflpiskoposluk merkezi) vard›.
Metropolisi Laodikeia (Ladik) olan Frigya Pakatiana,
di¤eri ise merkezi Synnada (fiuhut) olan Frigya Salutaia.
Ayr›ca bu bölümde, bölgenin Aizanoi, Amorion, Dorylaion,
Hierapolis, Synnada ve daha birçok önemli dinsel merkez
ve yerleflimleri tek tek tan›t›lm›flt›r.

K‹TAP TANITIMLARI
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Strabon, Frigya bölgesinden geçen, Efes’ten bafllay›p F›rat’a
kadar uzanan yoldan söz etmifltir. Bizans Dönemi’nde
bölgedeki kentleri birbirine, baflkent ve denizlere, Konstanti-
nopolis’i Kutsal Topraklar’a ba¤layan kuzeybat›-güneydo-
¤u, bat›-do¤u, kuzey-güney yönünde yollar harita ve yol
flemalar›yla tan›t›lm›flt›r.

III.bölümde, bölgedeki müzelerde Bizans Dönemi’ne ait
mimari plastik ve günümüzde bununla ilgili kullan›lan
terminolojiye genel olarak de¤inildikten sonra templon,
ambon, altar, vaftiz havuzu gibi dinsel ayinle ilgili (litürjik)
elemanlar, lahit, korkuluk levhas›, figürlü kabartma, sütun
ve paye bafll›¤›, pencere flebekesi, çörten gibi statik eleman-
lardan oluflan 202 adet tafl eser, çizim ve foto¤raflarla tan›-
t›lm›flt›r.

Sonuçta, girifl ve bölümler k›saca ele al›nm›flt›r. Bizans ile
Araplar, Bizans ile Türkler aras›nda devam eden savafllar›n
birço¤u bu bölgede geçmifltir. Bölgede, 11-12. yüzy›llarda
“kale kent” görünümünde yerleflimler ortaya ç›km›flt›r.
Ayr›ca Heterodoks olarak adland›r›lan Montanizm gibi
H›ristiyan mezheplerinden, merkezi Khonai (Honaz) olan
Baflmelek Mikhael kültünden, Eskiflehir çevresinde yap›lan
bir kaçak kaz›da bulunup, yurt d›fl›na kaç›r›lm›fl, günümüz-
de Paris Cluny Müzesi’nde olan Kutsal Tören Haç› ile
bölgede yap›lan genifl kapsaml› epigrafik çal›flmalar, mermer
ocaklar› aç›s›ndan çok zengin olan bölgenin tafl ocaklar›n-
dan ve müzelerde sergilenen tafl eserlerin bölgenin yerel
üretimi oldu¤u, bunlar›n tarihlendirilmesinde, Amorion,
Aizanoi ve Dorylaion kaz›lar›ndan elde edilen sonuçlar›n
yararl› olaca¤› okuyucuya anlat›lmaktad›r.

Gülgün Köro¤lu

Van Millingen, A. (Çev. A. Gürça¤lar), Konstantino-
polis-‹stanbul, ‹stanbul 2003. 194 sayfa+63 resim.

1906 y›l›nda Londra’da ‹ngilizce olarak Constaninople ad›
ile bas›lan, gerek Bizans, gerekse ‹stanbul sanat› ve tarihi
konusunda çal›flan araflt›rmac›lar›n temel kaynak olarak
yararland›¤› bu önemli yap›t, 2003 y›l›nda Türkçe’ye
kazand›r›lm›flt›r.

Kitab›n yazar› ‹stanbullu vars›l protestan bir ailenin çocu¤u
olan Alexander Van Millingen (1840-1915) aile miras›
olarak zengin bir kültür çevresinde yetiflmifl ve Avrupa’n›n
de¤iflik ülkelerinde yüksek düzeyde e¤itim alma imkân›n›
bulmufltur. E¤itimi sonras›nda bilimsel çal›flmalar›n›,
Bizans ve özellikle ‹stanbul’da yok olmufl bu dönemin tari-
hi eserlerinin yerlerinin tespiti ve baz› tart›flmal› yap›lar›n
menfleînin çözümü yolunda sürdürmüfltür. Yay›m›n› gerçek-
lefltirdi¤i pek çok bilimsel makalenin yan›nda, Londra’da
1899 y›l›nda bas›lan ilk kitab› Byzantine Constantinople.
The Walls of the City and Adjoining Historical Sites bafll›-
¤›n› tafl›maktad›r. 1912 y›l›nda bas›lan di¤er eseri ise,
Byzantine Churches in Constantinople. Their History and
Architecture’d›r.

Elimizdeki 1906 y›l›nda bas›lan orijinal kaynaktan Türk-
çe’ye çevrilen kitapta, Millingen’in biyografisi sonras›nda,
Ekrem Ifl›n taraf›ndan kaleme al›nm›fl “‹stanbul’da Kendi
Uygarl›¤›n› Arayan Bir Avrupal›: Alexander Van Millingen”
bafll›kl› yaz› yer almaktad›r. Bu bölümün ard›ndan kitab›n

10 bölümden oluflan as›l metni bafllamaktad›r. Buradaki
1.–3. bölümler, çeflitli dönemlerdeki Bizans ‹mparatorlar›
eliyle meydana gelen Konstantinopolis’deki de¤iflimin izini
sürmektedir. Bu bölümlerde flehrin sosyal yaflam›ndan
kesitlerin yer almas›n›n yan› s›ra, kent içerisindeki meydan-
lar, an›tlar, önemli kamu yap›lar›n›n yerleri ve genel
durumlar› hakk›nda bilgiler verilmifltir. 4.–6. bölümler ara-
s›nda, flehrin kara ve deniz ve Haliç K›y›s›’ndaki surlar›,
burçlar›, kap›lar› ile savunma sistemi, hemen önünde
gerçekleflen ticaret ve yaflanan savafllar› ile surlar gerisindeki
yaflam ve yerleflim bölgeleri hakk›nda bilgiler verilmifltir.
7.–9. bölümlerde flehrin kiliselerinin yap›m yerleri, inflâ
süreçleri ve mimarisi ile 1453 sonras›ndaki durumu üzerin-
de durulmufl, dinsel yap›lar çevresinde geliflen sosyal yaflam
anlat›lm›flt›r. 10. bölümde Millingen’in yaflam›n› sürdürdü¤ü
20. yüzy›l bafl›nda, teknolojik geliflmelerle birlikte de¤iflen
sosyal yaflam›n ‹stanbul ve Osmanl› toplumu üzerindeki
etkisi sorgulanm›fl, bunun yan›nda geleneksel yaflam›n
güzellikleri ile bu topluma özgülü¤üne de¤inilmifltir. 11.
bölümde, Osmanl› toplum hayat›na dair ipuçlar› yer almakta,
ço¤unlu¤u Müslüman olan bir toplum içerisindeki de¤iflik
din, ›rk ve mezheplerdeki halklar›n dinsel toplanma merkez-
lerinin gerisindeki yaflamlar›n› ve birbirlerine olan sayg›n
yaklafl›mlar› ile sürdürdükleri birliktelikleri, gözleme dayal›
olarak ak›c› bir dille anlat›lm›flt›r. 12. ve son bölümde ise bu
toplum içerisindeki kad›n›n yerine de¤inilmifltir. Günlük
yaflam›n belli noktalar›na giren kad›nlar›n k›yafetleri ve 19.
yüzy›l sonunda de¤iflmeye bafllayan konumlar› ile Avrupai
e¤itim alan kad›nlar›n de¤iflmeye bafllayan yaflamlar›
üzerinde durulmufltur. Sonuç bölümünde Millingen, ‹mpa-
ratorluk yaflam›n›n çok renklili¤inden, birlikteli¤inden ve
güzelli¤inden bahsettikten sonra bu birlikteli¤in yak›n
tarihlerde da¤›labilece¤i imas›nda bulunmaktad›r. Kitab›n
en sonunda, yaz›l› anlat›mda tasvir edilen 20. yüzy›l bafl›n›n
Osmanl› yaflam›, Warwick Goble’nin 63 suluboya çal›fl-
mas› ile görsel olarak desteklenmifltir.

Ekrem Ifl›n’›n da belirtti¤i gibi “... Millingen, Constanti-
nople’da tarihsel topografyadan sosyal tarihe uzanan genifl
bir konu yelpazesi üzerinde, ‹stanbul’u bir ‹mparatorluk
merkezi olarak de¤erlendirmifl, kendisinin de kat›ld›¤› bu
son derece ilginç kültür yolculu¤unu, ça¤dafl bir flehir
efsanesi yaratarak tamamlam›flt›r...”

Selçuk Seçkin

Mahir, B. - H. Kâtipo¤lu, (Yay›na Haz›rlayan), Sanat ve
‹nanç, 2 cilt, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi,

Türk Sanat Tarihi Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Yay›nlar› No. 2, ‹stanbul, 2004. 1. cilt 318, 2. cilt 326

sayfa.

‹ki cilt halinde bas›lan bu kitap, MSÜ Güzel Sanatlar
Üniversitesi, Türk Sanat Tarihi Uygulama ve Araflt›rma
Merkezi ile Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’
nün 13-15 Kas›m 2000 tarihleri aras›nda, M.S.G.S.Ü.
Oditoryumu’nda ortaklafla düzenlemifl olduklar› Sanat ve
‹nanç Sempozyumu’na kat›l›p, bildiri metinlerini yay›n
kuruluna teslim eden 57 kat›l›mc›n›n çal›flmalar›n› içer-
mektedir. Sempozyum bildirileri 6 ana bafll›k alt›nda
toplanm›flt›r.

K‹TAP TANITIMLARI



TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER 11

Bu çal›flma, 1951 y›l›nda ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar
Akademisi bünyesinde faaliyete bafllayan Türk Sanat Tari-
hi Enstitüsünün kurucular› aras›nda yer alan, Türk Sanat›
ve Tarihi alanlar›nda arfliv belgelerini de¤erlendiren
çal›flmalar›yla tan›nm›fl bilim adam› R›fk› Melûl Meriç’in
an›s›na adanm›flt›r.

Bildiriler kitab›; M.S.G.S.Ü. Rektörü Prof. Dr. ‹smet Vildan
Alptekin’in Sunufl, Türk Sanat Tarihi Uygulama ve Araflt›r-
ma Merkezi Müdürü Prof. Dr. Zeki Sönmez’in ‹ki Söz
Aras›nda, Prof. Dr. Semra Germaner’in Önsöz yaz›lar›yla
bafllamaktad›r. Bunu takip eden kitab›n ilk bölümü, Halenur
Kâtipo¤lu’nun “R›fk› Melûl Meriç’in Hayat› ve Eserleri”,
Prof. Ataman Demir’in “R›fk› Hoca’y› anarken” ve Prof.
Dr. Semavi Eyice’nin “Tan›d›¤›m R›fk› Melûl Meriç” adl›
yaz›lar›n› içermektedir.

Kitapta yer alan makaleler konular›na göre flöyle s›ralan-
maktad›r:
Genel Konular: N. F. Ak›nc›, “Konut ve inanç”; A. Antel,
“Mimarl›k tarihinin gelifliminde kültür-mimarl›k-inanç ilifl-
kisi”; N. Ay›ran, “Mimarl›kta teolojik kökenli metaforlar”;
R. N. Ö¤üt, “Modern toplumda sanat ve inanç”; S. Özer
P›narbafl›, “Taht tiplerinin oluflmas›nda inançlar›n etkisi”;
H. Aksu, “‹slam inanc› ve sanat›nda an›t mezar”; M. S.
Küçükaflc›, “Kabe sembolizmi”; H. Köro¤lu, “Budizmin
Kore sanat›na etkileri”; fi. O¤uz, “Hint mimarisinde mitos,
din ve sembolizm”.

Sosyoloji-Felsefe: D. Ayan, “Sanat›n inanç olgusunda
kendini gerçeklefltirmesinin sosyo-ontolojisi üzerine baz›
düflünceler”; G. Erginsoy, “Adal›lar ve inançlar›: Çanakkale
ili, Gökçeada ilçesi, Bademli Köyü Ortodoks Rum Cemaati”;
M. K. Özel, “Tap›nma mekân›na ‘merkez’ kimli¤ini kazan-
d›ran ‘yolculuk’ kavram›”; H. Çörekcio¤lu, “Rönesans
Hermetizmi ve sanata yans›malar›”; B. F. Dellalo¤lu,
“Erken Alman romantik düflüncesinde inanç-din-sanat
iliflkileri”.

Edebiyat: M. ‹smail, “Ça¤dafl Azerbaycan edebiyat›nda atefl-
perestlik izleri”; M. Helimo¤lu Yavuz, “Halk anlat›lar›n›n
sanat ve inanç boyutu”; M. Kaya, “Kozano¤lu’nun Battal
Gazi roman› çerçevesinde Cumhuriyet Dönemi’nde yönetim,
inanç ve sanat ba¤lant›s›”; R. Tar›m, “fiiir ve din”; H. Koncu,
“fieyh Galib Divan›’nda ‘aflk, afl›k, mafluk’ etraf›nda oluflan
baz› anlam ilgileri”.

Tarih Öncesi ve Antik Sanat: E. Beksaç, “Demir Ça¤› ve
Büyük Göçler Devri sanat›nda dinsel ve sosyal sembo-
lizm”; A. Cengizkan, “Hititlerde inanc›n mekan›”; M. U.
Anabolu, “Antik Dönem Anadolu sanat› örnekleri ile
simgeler ve simgeledikleri ola¤and›fl› varl›klar”; N. Atik,
“Anadolu’da ana tanr›ça kültünden çok tanr›l› inanca geçifl”;
Z. Koçel Erdem, “Antik Ça¤ mitoslar›nda ‘ölüm ve yeniden
do¤ufl’ inanc›”; S. Güven, “Bir Dionysos ayininde zaman
ve mekân”; ‹. H. Mert, “Erken ‹mparatorluk Döneminde
‘‹mparator Kültü’, Anadolu inanc›ndaki yeri ve kent mima-
risine yans›mas›”; K. Türkantöz, “Antik Ça¤’da M›s›r-
Anadolu ekseninde inanç etkilefliminin kent dokusuna ve
mimariye yans›mas›”.

H›ristiyan Sanat›: E. Akyürek, “Khalkedon’lu Euphemia:
Dinsel ve siyasal çekiflmelerin arac› olarak bir azize”;

Y. Büktel, “‹konoklazma Döneminde Studios Manast›r›’n›n
rolü”; G. Köro¤lu, “‹konoklazma Döneminden Bizans resim
sanat› örnekleri”; Z. Mercangöz, “Orta Ça¤ H›ristiyanl›k
inan›fl›nda ökaristi ve sanattaki yans›malar›”; B. Y. Olcay,
“H›ristiyanl›kta ›fl›k ve ›fl›¤›n kullan›m›na iliflkin Anado-
lu’dan baz› bulgular”; E. Parman, “Orta Ça¤ Phrygias›’nda
kültler, inançlar ve yorumlar”; T. Övünç, “H›ristiyanl›¤›n
ilk dönemlerindeki sapk›nl›klar›n dinsel yap›lara etkileri”;
N. Y›ld›z, “Orta Ça¤ H›ristiyanl›k felsefesinin K›br›s’ta
yans›malar› ve Gotik sanat”; S. Sezer, “‹stanbul’da iki inanç
grubu ve yap›lar›: Fransiskenler ve Dominikenler (1839-
1914)”.

Türk Sanat›: Y. Çoruhlu, “Türk topluluklar›nda flaman davu-
lu ve üzerindeki resimlerin anlam›”; A. Do¤anay, “Türker-
de Ahiret inanc›n›n mezar yap› ve bezemelerine tesiri”;
S. Mülayim, “Nakkafllar›n ustas› Mani”; L. fiahin, “Kazan
Tatarlar›nda günefl kültü ve sanata yans›mas›”; G. Öney,
“Selçuklu dini yap›lar›nda figürlü tasvirler (Hayat A¤ac›)”;
G. Parlar, “Figürlü Selçuklu sikkelerinde inanç felsefesi”;
B. B. Tekin-K. H. Tekin, “Ortak ikonografik kullan›ma
örnek: Nisan tas› ve bak›r kazan”; Y. Say, “Kalenderi-Alevi-
Bektafli kültünde önemli bir merkez: Seyyid Battal Gazi
Külliyesi”; Z. Bezirci-A. Aytaç-M. Akan, “Kur’an sureleri
ile bezenmifl flifa taslar›”; C. Cimilli, “Osmanl›’da servi
motifinin inançla ba¤lant›s›”; T. Çoruhlu, “Osmanl› silah-
lar›nda dini ibareler”; A. Ersoy, “Geleneksel süsleme sanat-
lar›nda kullan›lan baz› çiçek motiflerinin ‹slam inanc› ile
ilgisi”; V. Günay, Bergama örne¤inde Osmanl›’dan günü-
müze mezar ve mezar tafl› kültürü”; N. Çora¤an Karakaya,
“‹slam tasvirlerinde Meryem”; M. B. Tanman, “Osmanl›
dönemi tarikat yap›lar›nda Sufi inançlar›n›n ve simgelerinin
yans›malar›”; H. Tezcan, “Kutsal topraklarda sultanlar›n
dini ve siyasi gücüne temsil eden örtüler”; Y. Sayan, “Ana-
dolu geleneksel konut mimarisinde inanç faktörü”; G. Cantay,
“Çoruh Havzas›’ndaki dini mimaride Eski Türk inanç
unsurlar›”; S. Velio¤lu, “Cem kültür evi”; E. Önel, “Ça¤dafl
Türk resminde dinsel referanslar”.

Gülgün Köro¤lu

K‹TAP TANITIMLARI

2004 Y›l› Genel Kurulu
Ola¤an Genel Kurulumuz 3 May›s 2004 tarihinde
‹stanbul Üniversitesi Kuyucu Murat Pafla Medrese-
si’nde gerçeklefltirildi. Ankara’dan gelen üyelerimizin
de kat›l›m› ile ço¤unlu¤un sa¤land›¤› Genel Kurul
Toplant›s›’nda, bu y›l gündemde yer ald›¤› üzere
seçim de yap›ld›. Yap›lan oylama sonucu, önümüz-
deki iki y›l süresince görev yapacak olan Yönetim
Kurulu Üyelerimiz: Prof. Dr. Ali Dinçol, Prof. Dr.
Haluk Abbaso¤lu, Doç. Dr. ‹nci Delemen, Doç. Dr.
Sümer Atasoy ve Doç. Dr. Bedia Demirifl’tir.

Denetleme Kurulu Üyelerimiz: Prof. Dr. Belk›s
Dinçol, Prof. Dr. Mehmet Özsait ve Prof. Dr. Çi¤dem
Dürüflken’dir.

Yine yap›lan oylamaya göre seçilen Onur Kurulu
Üyelerimiz: Prof. Dr. Taner M. Tarhan, Prof. Dr.
Önder Bilgi, Prof. Dr. Mehmet Özdo¤an’d›r.



Arkeoloji  Dünyas›ndan

Tokyo’da 12-15 Mart 2004 Tarihleri

Aras›nda, “Continuity or
Discontinuity?” Ana Temal› bir

Kollokyum Yap›ld›

Prens Takahito Mikasa ve Dr. Sachihiro Omura’n›n
yapt›klar› aç›l›fl konuflmalar› ile bafllayan Kollokyum’un
ilk gün kaz› baflkanlar›n›n, kaz›lar›n› tan›tan konufl-
malar› ile devam etmifltir.

Bu ba¤lamda ilk konuflmac› olarak Turan Efe, Küllü-
oba kaz›lar› ve sonuçlar› üzerine bir bildiri sunmufltur.
Bu bildiride Küllüoba’n›n Bat› Anadolu Prehistoryas›
içindeki yeri vurgulanm›flt›r; ayr›ca, Kollokyum’un
ana temas›na uygun olarak tüm ‹lk Tunç Ça¤› süresin-
ce Eskiflehir bölgesinin kültürel gelifliminde, kayda
de¤er herhangi bir kesintinin söz konusu olmad›¤›
üzerinde durulmufltur.

Antonio Sagona ise, Erzurum yak›nlar›nda yer alan
Sos Höyük kaz› sonuçlar›n› içeren bir bildiri sunmufl-
tur. Ayr›ca konuflmac›, Karaz kültürünün büyük oran-
da Do¤u Anadolu’nun do¤u kesimini içine alan bölge-
de yerel olarak geliflip, buradan çevre bölgeleri yay›l-
m›fl olabilece¤i konusu üzerinde durmufltur.

Sachihiro Omura da Kaman-Kalehöyük kaz›lar› hak-
k›nda bilgi vermifl, ‹lk Tunç Ça¤› sonlar›ndan M.Ö.
2.biny›l sonlar›na kadar kültürel geliflimde önemli bir
kesintinin bulunmad›¤›n› vurgulam›flt›r. Mamoru
Yamashita Kaman-Kalehöyük Frig fibulalar›n›n tipo-
lojik bir de¤erlendirmesini yaparken, Kimiyoshi
Matsumura da Kaman-Kalehöyük Erken Demir Ça¤›
çanak çömle¤inin geliflimi hakk›nda bilgi vermifltir.
Jürgen Seeher ad›na Bo¤azköy’de son senelerde yap›-
lan çal›flmalar› tan›tan Hermann Genz, özellikle yeral-
t› hububat ambarlar› ve su havuzlar› hakk›nda bilgi
verdi. A. Müller-Karpe de Kuflakl› (Sarissa) kaz›lar›
ile ilgili bir bildiri sundu.

Kenneth Sams yeni Gordion C-14 tarihleri esas al›narak
Eski Frig Kalesi’nin y›k›l›fl tarihinin 100 sene kadar
önceye çekildi¤ini; yeni kalenin Midas ve babas›
Gordias dönemine ait oldu¤unu; Büyük Tümülüs’ün
ise Midas’a de¤il, belki de babas› Gordias’a ait olabile-
ce¤ini belirtmifltir. Geoffrey D. Summers da Kerkenez
Da¤’da kaz›lar, balonla çekilen hava foto¤raflar›, GPS
ve jeofizik çal›flmalar› sonucunda elde edilen veriler
do¤rultusunda ortaya ç›kar›lan, Demir Ça¤›’na ait
flehir plan› ile ilgili bilgiler vermifltir.

Anadolu d›fl›nda yer alan bir-iki kaz› yeriyle ilgili de
bildiriler sunulmufltur. Bu kapsamda Ken Matsumota,
Kifl kentinde 2000-2001 y›llar›nda yapt›klar› kaz›

çal›flmalar› hakk›nda bilgi vermifltir. Ancak Irak sava-
fl›n›n patlak vermesiyle 2001 sezonunda sadece bir
hafta çal›flabildiklerini belirten konuflmac›, bildirisinin
büyük bir k›sm›n›, video film eflli¤inde sundu¤u,
Ba¤dat Müzesi’nin savafl s›ras›nda ya¤malanmas›
olay›na ay›rm›flt›r.

Kollokyum’un 2. ve 3. günlerinde, daha ziyade, Anado-
lu’da Demir Ça¤› içlerine kadar olan süreçte, kültür-
lerde bir devaml›l›ktan söz edilip edilemeyece¤i
konusu tart›flmaya aç›lm›fl ve bu do¤rultuda konuflma-
c›lar uzmanl›k alanlar› çerçevesinde konuya aç›kl›k
getirici konuflmalar yapm›fllard›r. Sunulan bildiriler
her oturum sonunda tart›fl›lm›flt›r.

Bu çerçevede Turan Efe, M.Ö. 3. biny›lda Bat› ve
Orta Anadolu’nun kültürel ve siyasal geliflimini konu
alan bir bildiri sunmufltur. Konuflmac›, söz konusu
bölgede, kökleri belki de Neolitik Dönem’e kadar
inen ‹lk Tunç Ça¤› kültür bölgeleri ve bu bölgeler
içinde de çanak çömlek yay›l›m alanlar›n›n varl›¤›n-
dan söz etmifl ve bu bölgelerin zamanla ‹lk Tunç Ça¤›
III içlerine do¤ru, giderek siyasal bir kimlik kazan-
d›klar› ve bu flekilde güçlü krall›klar›n kurulmas›na
zemin haz›rlad›klar›n› vurgulam›flt›r. Bu kültürel/
siyasal ve belki de etnik yap› ile, daha sonra M.Ö. 2.
biny›lda Hitit yaz›l› kaynaklar›nda sözü edilen Bat›
Anadolu ülkeleri aras›nda, do¤rudan bir iliflkinin bulu-
nup bulunmad›¤› konusunun, çözümlenmesi gereken
en önemli sorunlar›n bafl›nda geldi¤i dile getirilmifltir.
Sonuç olarak, Anadolu Yar›madas›’nda (Küçük Asya)
Neolitik’ten M.Ö. 2. biny›l içlerine kadar olan süreç-
te, kültürel/siyasal ve belki de etnik devaml›l›ktan söz
edilebilece¤i yönünde görüfl belirtilmifltir.

A. Müller-Karpe de M.Ö. 3. ve 2. biny›l Anadolu
madencili¤i üzerine yapt›¤› konuflmada, Yak›n Do¤u’da
madencili¤in gelifliminde Anadolu’nun büyük rol
oynad›¤›n›; granülasyon, telkâri, kakma, lehimleme gibi
birçok yeni tekni¤in Anadolu’da 3. biny›lda baflar›yla
uyguland›¤›n› ve maden alafl›mlar›n›n kullan›ld›¤›n›
vurgulam›flt›r. Konuflmac›, Yak›n Do¤u’da madeni alet
tipolojisinin kültür bölgelerine göre kayda de¤er fark-
l›l›klar içermedi¤ini; Anadolu’da, bafllang›c›ndan M.Ö.
2. biny›l sonuna kadar madencili¤in gelifliminde
herhangi bir kesintinin de söz konusu olmad›¤›n› dile
getirmifltir. A. Sagona ise ikinci bildirisinde, Do¤u
Anadolu’nun do¤u kesiminde, ‹lk Tunç Ça¤›’ndan Orta
Tunç Ça¤›’na geçifl hakk›nda bilgi vermifltir; bu
ba¤lamda Karaz kültürünün Anadolu’nun do¤usunda
M.Ö. 2. biny›l içlerine do¤ru devam etti¤ini ve ölü
gömme adetlerinde yeni bir uygulama olarak kurgan-
lar›n ortaya ç›kt›¤›n› vurgulam›flt›r.
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Hermann Genz ise, verdi¤i ikinci bildiride, Bo¤az-
köy’de Son Tunç ve Demir Ça¤lar› aras›nda, kültürel
devaml›l›¤›n söz konusu oldu¤unu ve dolay›s›yla,
“Karanl›k Ça¤” olarak tan›mlanan bu dönemdeki yeni
baz› kültürel ö¤elerin, Balkanlar’dan geldi¤i söylenen
insan topluluklar› ile iliflkilendirilmesinin do¤ru
olmayabilece¤ini ileri sürmüfltür.

Ayr›ca Filolojik çal›flmalarla ilgili bildiriler de sunul-
mufltur. Bu kapsamda J. David Hawkins, son y›llarda
ele geçirilen baz› yaz›l› belgelerin, Hitit ‹mparatorluk
Dönemi’nden Karanl›k Ça¤’a geçiflte bir devaml›l›¤›n
söz konusu olabilece¤ini ve Anadolu’da da Tarhuntafl-
fla, Arzava, Vilufla ve Ahhiyava gibi ülkelerin lokali-
zasyonlar›n›n art›k daha sa¤l›kl› yap›labildi¤ini ileri
sürmüfltür. Shigeo Yamada ise, Yeni Assur yaz›l› kay-
naklar›na göre, Togarma flehrinin bugünkü Gürün kasa-
bas› civar›nda de¤il, Elbistan Ovas›’nda yer almas›
gerekti¤ini ileri sürmüfltür.

Sonuç olarak konuflmac›lar, M.Ö. 2. biny›l sonlar›na
kadar Anadolu’nun kültürel gelifliminde kayda de¤er
bir kesintinin bulunmad›¤› konusunda birleflmifllerdir.
Ancak, Hitit ve Frig Dönemleri aras›ndaki geçifl evre-
sinde görülen el yap›m› çanak çömle¤in ortaya ç›k›fl
nedenleri ve bunun Frigler ile bir iliflkisinin bulunup
bulunmad›¤› konusuna, yine tatmin edici cevaplar
bulunamam›flt›r.

Son gün kat›l›mc›lar, Tokyo’nun tarihi ve turistik yer-
lerini içine alan bir geziye kat›lm›fllard›r.

Turan Efe

Arkeolojik Kaz› ve Araflt›rmalar›

Toplant›s›-4

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Bölümlerinin düzenledi¤i Arkeolojik
Kaz› ve Araflt›rmalar› Toplant›s›’n›n dördüncüsü, 19-
21 Nisan 2004 tarihleri aras›nda Vezneciler-Kuyucu
Murat Pafla Medresesi’nde yap›ld›. Bu seneki toplant›
Türk Arkeolojisi’nin önderlerinden Prof. Dr. Afif
Erzen’in an›s›na ithaf edildi. Toplant›da 2003 y›l›
içerisinde ‹stanbul Üniversitesi Ö¤retim Üyeleri yap-
t›klar› kaz›lar ve yüzey araflt›rmalar›n›, tezlerini bitir-
mifl olan yüksek lisans ve doktora ö¤rencileri çal›flma-
lar›n›n sonuçlar›n› aktard›lar ve poster sunumunda
bulundular.

19.04.2004 Pazartesi günü Arkeoloji Bölüm Baflkan›
Prof. Dr. Haluk Abbaso¤lu ve ard›ndan Edebiyat Fakül-
tesi Dekan› Prof. Dr. Taner Tarhan aç›l›fl konuflmalar›n›
yapt›lar. Adnan Pekman baflkanl›¤›ndaki günün ilk otu-
rumunda Oktay Belli “Afla¤› ve Yukar› Anzaf Urartu
Kaleleri Kaz›s›”, Belk›s Dinçol “Yukar› Anzaf Kalesin-
de Bulunan Yeni Yaz›tl› Bronz Eserler”, Sait Baflaran
“2003 Y›l› Ainos Kaz› ve Onar›m Çal›flmalar›” ve

F. Banu Uçar’da “Enez (Ainos) Mimarisinde Kullan›-
lan Yap› Malzemelerinin Fiziksel Özelliklerinin
Deneysel Tespiti” isimli bildirilerini sundular. Oktay
Akflit kat›lamad›¤›ndan onun yerine Belk›s Dinçol’un
baflkanl›¤›ndaki günün ikinci oturumunda Gülsün
Umurtak “Badema¤ac› Kaz›lar›-2003”, Mehmet Özsait
“2003 Y›l› Harmanören (Göndürle Höyük) Mezarl›k
Kaz›s› ve Göller Bölgesi Yüzey Araflt›rmalar›”, Meltem
Do¤an-Alparslan “Hitit Baflkentinin Tarhuntašša’ya
Tafl›nmas›n›n Nedenleri ve Sonuçlar›” konular›ndaki
çal›flmalar›n› aktard›lar. Oktay Belli baflkanl›¤›ndaki
günün üçüncü ve son oturumunda Haluk Abbaso¤lu
“2003 Perge Kaz›s›”, Sedef Çokay “Karaçall› Nekro-
polü”, Mustafa H. Sayar “2003 Y›l› Kilikya Tarihi-
Co¤rafya Araflt›rmalar›” ve Elif Tül Tulunay “Soloi
Pompeipolis Heykelleri” bafll›kl› bildirilerini sundu-
lar.

20.04.2004 Sal› günü ilk oturumun baflkan› Nur Balkan-
Atl› idi ve bu oturumda Turan Efe “Küllüoba 2003
Y›l› Kaz›s›”, Deniz Sar› “Küllüoba ‹lk Tunç Ça¤› II
Çanak Çömle¤i”, Murat Türkteki “Küllüoba ‹lk Tunç
Ça¤› III Çanak Çömle¤i” isimli bildirilerini sundular.
Mehmet Özsait baflkanl›¤›ndaki ikinci oturumda
Melda Ermifl “‹zmir ve Manisa Çevresindeki Orta
Bizans Dönemi Templon Arflitravlar›”, Mustafa H.
Sayar “Do¤u Trakya 2003 Y›l› Tarihi-Co¤rafya Arafl-
t›rmalar›”, “Bengü K›l›çbeyli “Mezra-Teleilat Kaz›s›
Verilerinden Yola Ç›karak ‘Husking Tray’ Türü Kap-
lar›n De¤erlendirilmesi ve Deneysel Çal›flmalar”
isimli çal›flmalar› hakk›nda dinleyicileri bilgilendirdi-
ler. Elif Tül Tulunay baflkanl›¤›ndaki üçüncü oturum-
da Eylem Özdo¤an “Beslenme ve Besin Depolama
Al›flkanl›klar›: Afla¤› P›nar”, Asl› Erim-Özdo¤an “Me-
nekfle Çata¤›, Do¤u Çatak Kaz›lar›”, Mehmet Özsait
“2003 Y›l› Amasya, Samsun ve Ordu Yüzey Araflt›rma-
lar›” konulu sunumlarda bulundular. Gülsün Umurtak
baflkanl›¤›ndaki günün dördüncü ve son oturumunda
fievket Dönmez “2003 Dönemi Samsun ‹li Yüzey
Araflt›rmas›”, Asl›han Yurtsever “M.Ö. 2. Biny›l›
Orta Karadeniz Bölgesi Çanak-Çömle¤i (‹kiztepe
Kaz›lar› Ifl›¤› Alt›nda)”, Sümer Atasoy “Amisos
Mezarlar›”, Emine Dönmez “Samsun Yöresi Çand›
Cami Araflt›rmalar› 2003) ve Ufuk Kocabafl “M.S. 13.
Yüzy›l Çamalt› Burnu I Gemisi Demir Çapalar›. Sual-
t›ndan Konservasyon Laboratuvar›na” konulu bildiri-
lerini aktard›lar.

Toplant›n›n son günü olan 21.04.2004 Çarflamba günü
Turan Efe baflkanl›¤›ndaki günün ilk oturumunda
Mihriban Özbaflaran “Musular Kaz›s›”, Semra Y›ld›r›m
Balc› “Bat› Kapadokya Bölgesi Çanak Çömleksiz
Neolitik Dönem Obsidyen Teknolojisi (Yap›m Gelene-
¤i): Kaynaklar, Atölyeler ve Yerleflmeler Aras› ‹liflki”,
Erhan B›çakç› “Tepecik-Çiftlik-2003” bafll›kl› bildiri-
lerini aktard›lar. Günün ikinci oturumunun baflkan›

TÜRK ESK‹ÇA⁄ B‹L‹MLER‹ ENST‹TÜSÜ HABERLER 13

ARKEOLOJ‹ DÜNYASINDAN



Mustafa H. Sayar idi ve bu oturumda Sevil Gülçur
“Güvercinkayas› 2003 Kaz›s›”, Mehmet Özdo¤an-
Necmi Karul “2003 Y›l› Afla¤› P›nar Höyü¤ü Neolitik
Ça¤a Yönelik Çal›flmalar” isimli bildirilerini sundu-
lar. Sait Baflaran baflkanl›¤›ndaki üçüncü oturumda
Ahmet Güleç “‹.Ü. Rektörlü¤ü, Mercan Kap›s› Çeflme-
lerinde Koruma Uygulamas›”, Yüksel Dede “Mo¤olis-
tandaki Türk An›tlar› Projesi, Bilge Ka¤an Külliyesi,
Koruma-Onar›m ve Kaz› Çal›flmalar›”, ‹smail Ayman
“Urartu Bronz Kemer ve Adak Levhalar› Üzerinde
Bulunan Ölü Ziyafet Sahneleri” bafll›kl› sunumlar›n›
gerçeklefltirdiler. M. Taner Tarhan baflkanl›¤›ndaki
günün dördüncü ve toplant›n›n son oturumunda Erkan
Konyar “Van Gölü Havzas›nda, Urartu Öncesi Mezar
Mimarisi ve Ölü Gömme Gelenekleri”, Oktay Belli
“Van Yoncatepe Kalesi ve Nekropolü Kaz›lar›” ve Can
Avc› “Van-Çavufltepe Kaz›lar› ve Küçük Buluntular›”
konulu bildirilerini sundular. Arkeoloji Bölüm Baflkan›
Prof. Dr. Haluk Abbaso¤lu’nun de¤erlendirme konufl-
mas›yla toplant› sona erdi.

Bu y›l dördüncüsü düzenlenen ve Arkeoloji bilimi
içerisinde ‹stanbul Üniversitesi’nin yerini gösteren
“Arkeolojik Kaz› ve Araflt›rmalar› Toplant›s›” yine
yo¤un bir ilgi ile takip edildi. Bildiriler sonras›nda
sorular k›sm›nda yap›lan bilimsel tart›flmalar tüm
dinleyiciler için bilgilendirici oldu. Ö¤retim Üyeleri
2003 çal›flmalar›n› aktarma, çal›flmalar›n› tamamlam›fl
olan yüksek lisans ve doktora ö¤rencileri ulaflt›klar›
sonuçlar› bildiri sunumu ya da poster ile tan›tma
flans›na sahip oldular. Toplant› bar›nd›rd›¤› tüm nite-
likleri ile Türk Arkeolojisi’nin çap›n› ve vizyonunu
baflar›l› bir flekilde göstermeye devam etmektedir.

R. Eser Kortano¤lu

“Yeniden Yükselen Asur”: 

Asur’da 100 Y›l Boyunca Yürütülen

Alman Kaz›lar› Sergisi

Berlin’deki Vorderasiatisches Museum 24.10.2003-
25.04.2004 tarihleri aras›nda, Asur’da yürütülen kaz›-
lara ithaf edilen ve “Yeniden Yükselen Asur”-Asur’da
100 Y›l Boyunca Yürütülen Alman Kaz›lar› ad›n› tafl›-
yan özel bir sergiye ev sahiplik etmifltir. Bu sergi ile
Müze, Kuzey Irak’ta, Dicle k›y›s›ndaki Asur baflkenti
Qal’at Sherqat’ta 1903 y›l›nda bafllayan Alman Kaz›
faaliyetlerini anmaktad›r.

1914 y›l›na kadar bu ören yeri, sadece saraylar ve
tap›naklar gibi önemli yap›lar› bulmak amac›yla arafl-
t›r›lmad›. Ayn› zamanda kent yap›s›n› anlamak ve
Asur günlük hayat› hakk›nda bilgi edinmek amac›yla,
sistematik olarak sondajlarla da taranm›flt›r. Bir
mimar olan ve 28 yafl›ndayken projenin yönetimini
üstlenen Walter Andrae ile beraber çal›flan Alman
Hafirler’in bilimsel sonuçlar›, o zamana kadar Asur

hakk›nda bilinmeyen bilgilerin ortaya ç›kmas›n›
sa¤lam›flt›r. Avrupa’da Mezopotamya hakk›nda bili-
nenlerin ço¤u, ya Eski Ahit taraf›ndan edinilen bilgi-
lerin ya da Frans›zlar ve ‹ngilizler taraf›ndan 19. yüz-
y›lda yap›lan araflt›rmalar›n etkisi alt›ndayd›. fiimdi
ise, bir zamanlar bir dünya gücü olan devletin daha
eski tarihi de ayd›nlat›l›yordu.

Osmanl› Devleti ile buluntu paylafl›m› konusunda yap›-
lan uzun pazarl›klar sonucunda, 1914 y›l›nda götürü-
lecek sand›klar›n ço¤u tafl›nmaya haz›rd›. Sand›klar›n
bir k›sm› ayn› sene içinde Konstantinopolis’teki
(bugünkü ‹stanbul) Osmanl› ‹mparatorluk Müzesi’ne
(Müze-i Hümayûn) ulaflt›. Almanya’ya götürülecek
olan k›s›m, 1914 y›l› sonras› kar›fl›kl›¤›ndan dolay›,
ancak 1926 y›l›nda Berlin’e götürülebildi. Bu eserler,
Pergamon Müzesi içinde yer alan Vorderasiatisches
Museum’da yeni aç›lan serginin bir parças› oldu.
Serginin aç›l›fl› ise, 1934 y›l›nda yeni Asur eserleri ile
yap›lm›flt›r.

Sergide, Eski Asur Devletinin bu anlamdaki yeniden
keflfine, müze tarihinden al›nan örneklerle ana hatla-
r›yla yer veriliyor. Bununla beraber özellikle 1949-
1989 y›llar› aras›nda müzede yap›lan araflt›rmalara da
de¤iniliyor. 90’l› y›llar›n bafl›nda, Bat› ve Do¤u Alman-
ya’n›n birleflmesinden dolay› mümkün olan bir araflt›r-
ma projesi ile, Asur-Araflt›rmalar› yeni bir ivme
kazand›. Serginin bir di¤er k›sm›nda, bu konu ile ilgili
en önemli ara sonuçlara yer verildi. Her k›s›mda uzun
zamandan beri bilinen eserlerin yerine, magazinlerde
korunan ve bu nedenle pek bilinmeyen eserlerin kulla-
n›lmas›na dikkat edildi.

Müzenin gelece¤e dair düflünceleri, serginin önemli
bir bölümünü oluflturmaktad›r. Bu bölüm ile, uzun
zamandan beri planlanan müze binas›n›n geniflletme
çal›flmalar›yla öngörülen müze geliflimi gözler önüne
serilmektedir. Beklenilen yeni sergi alan›yla, yeni arafl-
t›rmalar›n sonuçlar›n› yans›tacak bir düzenlenme için
yepyeni olanaklar sa¤lanacakt›r. Bu ba¤lamda ilk
taslaklar›n tart›fl›ld›¤› bir Asur dini yap›n›n modeli,
önemli rol oynamaktad›r.

“Yeniden Yükselen Asur” ismi böylece, Almanya’n›n
1903 y›l›nda bafllayan ve halâ devam eden araflt›rma
sürecini kapsar. Ayr›ca, bir yandan Asur tarihini ve
önemini vurgularken, di¤er yanda Avrupa kültür tarihi
gelene¤ini de yans›t›r. K›sa bir süre evvel, Dicle
k›y›s›nda bulunan Asur kenti, UNESCO’nun Dünya
Miras› listelerine girmifltir. Böylece bir baraj projesiyle
tamam›yla yok olma tehlikesinden de, bir süre
için kurtulmufltur. 2000 y›l›nda Deutsche Orient-
Gesellschaft/Alman fiarkiyat Derne¤i’ne ba¤l› bir
kaz› ekibine, yeni bir kaz› izni verilmifltir.

Joachim Marzahn
(Almanca’dan Çeviren: Metin Alparslan)
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Alman fiarkiyat Derne¤i’nin

Düzenledi¤i V. Uluslararas› Kollokyum

Asur: Tanr›-Kent-Ülke

Bu bafll›k alt›nda 18-20 fiubat 2004 tarihleri aras›nda
Berlin’de, tüm dünyadan gelen ve say›s› 240’› aflan
kat›l›mc› ile, Deutsche Orient-Gesellschaft’›n (Alman
fiarkiyat Derne¤i) 5. Uluslararas› Kollokyum’u top-
land›. Bu çerçevede, Berlin’deki Etnoloji Müzesi’nin
toplant› salonunda, 30 konuflmac› taraf›ndan, konu ile
ilgili, görsel malzemelerle desteklenen bildiriler veril-
di. Deutsche Orient-Gesellschaft bu flekilde, art›k bir
gelenek haline gelen ve bir konunun en son araflt›rma
sonuçlar›n›, konuya ilgi duyan bir kamuoyuna ulaflt›r-
mak amac›yla yap›lan Kollokyum’lar›na bir yenisini
ekledi. Bu seneki Kollokyum, Berlin’deki Hür Üni-
versitesi’nin Eski Do¤u Filolojisi Kürsüsü taraf›ndan,
Johannes Renger’in yönetimi alt›nda yürütüldü.
Derne¤in yan›nda bu proje, özellikle Deutsche For-
schungsgemeinschaft (Alman Araflt›rma Birli¤i) tara-
f›ndan destek görmüfltür.

Bildirilerin tümüne yak›n› Almanca olarak verildi. Böy-
lece bilim adam› olmayan Deutsche Orient-Gesellschaft
üyelerine ve di¤er kat›l›mc›lara de, konuflmac›lar›n
düflüncelerini takip edebilme olana¤› sa¤land›. Arafl-
t›rma Tarihi, Müzecilik, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Eko-
nomi, Hukuk, Tarih, Tevrat Arkeolojisi ve Klasik
Arkeoloji gibi konular› ele alan bildiriler, genifl bir yel-
paze oluflturuyordu. Ayn› toplant› çerçevesinde “Yeni-
den Yükselen Asur”-Asur’da 100 Y›l Boyunca Yürütü-
len Alman Kaz›lar› Sergisi de gezildi. Kollokyum’un
bildirilerinin, Deutsche Orient-Gesellschaft taraf›ndan
özel bir cilt olarak yay›nlanmas› düflünülmektedir.
Deutsche Orient-Gesellschaft’›n bir sonraki Uluslara-
ras› Kollokyum’unun, 2006 y›l›nda “Bo¤azköy” konu-
sunda Würzburg’da yap›lmas› planlanmaktad›r.

Joachim Marzahn
(Almanca’dan Çeviren Metin Alparslan)

Karadeniz Araflt›rmalar› Sempozyumu

(16-17 Nisan 2004)

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Yerleflim Arkeolojisi
Anabilim Dal›’n›n düzenledi¤i Karadeniz Araflt›rma-
lar› Sempozyumu 16-17 Nisan 2004 tarihlerinde Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi’nde yap›ld›.

Kültür ve Kongre Merkezi, H Salonu’nda Sabanc›
Kültür Sitesi Konferans Salonu’nda saat 10.00’da bafl-
layan Sempozyum’da ilk olarak Organizasyon Komi-
tesi’nden Dr. D. Burcu Erciyas aç›l›fl konuflmas› yapt›.
Daha sonra gerçeklefltirilen I. Oturum’da Özdemir
Koçak “Eskiça¤’da Orta Karadeniz Bölümü Madenci-
li¤i”, fievket Dönmez “‹lk Tunç Ça¤› II Öncesi Orta
Karadeniz Bölgesi’nin Kültürel Geliflimi (‹kiztepe
Çanak-Çömle¤i ile Küçük Eserleri Ifl›¤›nda), Vedat
Kelefl” Sikkeler Ifl›¤›nda Sinop’ta Pers Etkisi” ve Emine
Sökmen “Komana ve Zela: Pontus Bölgesi’ndeki
Tap›nak Devletleri” bafll›kl› bildirilerini sundular.

Ö¤leden sonra yap›lan II. Oturum’da Derya fiahin
“Amisos Mozai¤i Ifl›¤› Alt›nda Akhilleus-Thetis ‹ko-
nografisi” ile Adem Ifl›k “Eskiça¤’da Karadeniz Böl-
gesi’nde Kültler” adl› bildirilerini aktard›lar. Bu otu-
rum sona ermesinden sonra ODTÜ Müzesi’ne bir gezi
yap›ld›.

Sempozyumun ikinci ve son günü olan 17 Nisan’da
düzenlenen tek oturumla sempozyum tamamland›. Bu
oturumda Ergün Lafl› “Güney Karadeniz K›y›lar›nda
Hellenistik ve Roma Dönemleri Seramik Arkeolojisi:
Araflt›rmalar›n Ulaflt›¤› Nokta ve Genel De¤erlendir-
meler”, Burcu Erciyas “Hellenistik Dönem’de Kara-
deniz: Yerleflimler, An›tlar ve Sikkeler Ifl›¤›nda Pon-
tus Krall›¤›”, Adnan Gürbüz “XV. ve XVI. Yüzy›llar-
da Amasya Sanca¤›’n›n Sosyo-Ekonomik Durum” ve
Buket Tosun “Bart›n Asma Sokak’taki Geleneksel
Konutlar›n Kullan›c› Karakterine Göre Yeniden
Düzenlenmesi” bafll›kl› bildirilerini sundular.

Bu y›l ilk defa düzenlenen Karadeniz Araflt›rmalar›
Sempozyumu’nun, arkeoloji, tarih, din tarihi ve kül-
türleri, ekonomi tarihi, sanat tarihi, mimari ve sosyal
yaflam konular›nda sunulan çok yararl› bildiriler ve
bunlar hakk›ndaki tart›flmalar›n sa¤lad›¤› bilgi yo¤un-
lu¤u ile amac›na tam olarak ulaflt›¤› tüm kat›l›mc›lar
taraf›ndan vurguland›. Bu sempozyumun gelecek
y›llarda devam etmesi dile¤imle baflta Dr. D. Burcu
Erciyas olmak üzere Organizasyon Komitesi’nin tüm
üyelerini kutlar›m.

fievket Dönmez

Sanal Bir Tap›nak Örne¤i-Gelece¤in Hayali
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Grekçe ve Latince Kelimelerin

Transkripsiyonu Hakk›nda Baz› Notlar

1940’larda, Milli E¤itim Bakan› Hasan Ali Yücel’in
önderli¤inde yay›mlanan Millî E¤itim Bakanl›¤›
Dünya Klasikleri dizisindeki Grekçe ve Latince trans-
kripsiyon ilkeleri büyük ölçüde geçerlili¤ini koru-
maktad›r. Kelimeleri Grek ve Latin as›llar›na uygun
bir flekilde kullanma prensibi, Türk arkeoloji ve tarih
çevrelerinde ve çeviri kitaplarda geçmifle göre çok
daha fazla önemsenmektedir. Ancak bu olumlu gelifl-
meye ra¤men, birçok bilim adam› ve çevirmenin baz›
hatalar› ›srarla yapt›klar› gözlemlenmektedir. Türki-
ye’de 60 y›l önce do¤ru yorumlanm›fl transkripsiyon
kurallar›, ancak son 10-15 y›l içinde ç›kan ‹ngilizce
arkeoloji ve eskiça¤ tarihi ile ilgili kitaplarda (örne¤in
J. Boardman’›n Athenian Red Figure Vases, Archaic
Sculpture vb. kitaplar› ya da Penguin Yay›nevi’nden
ç›kan Homeros çevirileri) uygulanmaya bafllanm›flt›r.

Homer (Homeros), Pindar (Pindaros), Livy (Livius),
Delphi (Delphoi) gibi ‹ngilizce’den do¤rudan al›nm›fl
ya da Apollodorus (Apollodoros), Polybius (Polybios)
gibi Latince’den aktar›lm›fl örnekler azalmakla birlik-
te, yine de rahats›z edecek kadar çoktur. Murat Özy›l-
d›r›m Olba I’de yazd›¤› makalede konuya çok k›sa da
olsa e¤ilmifl, Prof. Dr. Bülent ‹plikçio¤lu da, Eski Bat›
Tarihi I adl› kitab›nda hakl› olarak kapsaml› bir
“Türkçe’de Antikça¤ Sözcükleri Yaz›m K›lavuzu”nun
haz›rlanmas›n› önermifltir. Ayr›ca, 1994’te ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde yap›lan ve Eski-
ça¤ Bilimleri Enstitüsü ad›na Prof. Dr. O¤uz Tekin
taraf›ndan yönetilen Eskiça¤ Bilimlerinde Termino-
loji Sorunlar› Workshopu’nda, terminoloji ile ilgili
sorunlara de¤inmifltir. Bu çal›flmalarda en belirgin ve
s›k yap›lan yanl›fllar ana hatlar›yla incelendi¤inden,
transkripsiyon ve terminolojinin biraz daha k›y›da
kalm›fl önemli sorunlar›na k›saca de¤inmeyi uygun
buluyoruz:

Her ne kadar orijinal transkripsiyonlara genelde ba¤l›
kal›nmaktaysa da, ‹ngilizce’nin etkisiyle yap›lan baz›
hatalar maalesef karfl›m›za halâ ç›kmaktad›r. Örne¤in
baz› Roma ‹mparatorlar›n›n adlar› ‹ngilizce karfl›l›k-
lar› ile kullan›lmaktad›r. Özellikle Traian(us), Vespa-
sian(us), Domitian(us), Nero(n) gibi.

Günümüzde s›kça ve ›srarla yap›lan en önemli yanl›fl-
lardan biri, Grekçe ve Latince isimlerin büyük harfle
yaz›m›nda “‹” harfinin kullan›lmas›d›r. Ne Grekçe’de
ne de Latince’de “i” harfi yoktur. Dolay›s›yla do¤ru
yaz›l›mlar ISOKRATES, ISSOS, LIVIUS vb. olmal›d›r.

Grekçe ve Latince cins isimlerin yaz›m›nda, ekleri apost-
rof ile ay›rmak hakk›nda farkl› tercihler söz konusudur.
TDK’n›n imlâ k›lavuzunda bunlar›n baflka dilde de
olsa cins isim statüsüne girdi¤inden, ayr›lamayacaklar›

belirtilmektedir. Bununla birlikte, arkeoloji ve eskiça¤
terimlerine yabanc› bir okuyucunun, bu terimleri yal›n
halleriyle tan›mas› için apostrof tercih edilebilmekte-
dir. Kan›m›zca en iyi yol, apostrof kullanmaks›z›n ke-
limeyi italik, eklerini de normal yazmakt›r.

Bazen de, Grekçe ya da Latince’si zaten ço¤ul olarak
yaz›lan kelimelere bir daha ço¤ul eki eklenebilmek-
tedir. Bu hataya en çok Latince’de, örne¤in ‹talya’
n›n yerel halklar›ndan bahsedilirken düflülmekte-
dir: Apuli=Apulia’l›lar, Campani=Campania’l›lar,
Lucani= Lucania’l›lar gibi.

Eklerle ilgili bir sorun da, baz› hanedan isimlerinin
do¤rudan ‹ngilizce’den al›nmas›yla ortaya ç›kmakta-
d›r: Akhamenid, Arsakid, Peisistratid, Alkmaionid
gibi. Bunlar› Türkçe’ye Akhaimenes hanedan›, Arsa-
kes hanedan›, Peisistratos hanedan›, Alkmaion hane-
dan› fleklinde, sülâlelerin kurucular›n›n ad›n› da do¤ru
biçimde vererek aktarmak çok daha uygundur. Benzer
hata, felsefe ak›mlar›na verilen isimlerde tekrarlan›r.
Stoa felsefesinin takipçileri “Stoikler”, “Kynizm”
felsefesinin takipçileri de “Kynikler” (bazen Sinikler)
olarak adland›r›lmaktad›r. Birincisi ad›n›, söz konusu
düflünce okulunu kuran (yak. M.Ö. 300) Zenon’un
ö¤retisini Stoa Poikile’de anlatmas›ndan al›r. Dolay›-
s›yla, basitçe “Stoac›lar/Stoac›lar Okulu/Stoa Felsefesi”
terimini kullanmak yerinde olacakt›r. Di¤erinin isim
babas› ise, kendisine yoksullu¤u benimsemesinden ve
geleneklere karfl› ç›kmas›ndan dolay› kyon (köpek)
denen Sinope’li Diogenes (yak. M.Ö. 400-325)’tir.
Kurdu¤u düflünce okulu, onun takma ad›na ithafen
kynikhos ad›n› alm›flt›r. Bunu da “Kynikhos’lar”,
“Kynikhos Okulu/Kynikhos Felsefesi” diye adland›r-
mak daha mant›kl›d›r. Bunun gibi, ad›n› Aristoteles’in
M.Ö. 355’ten sonra ders vermek için Atina’da kirala-
d›¤› yap›lardan birine (peripatos) borçlu olan “Peripa-
tetik Okul” da “Peripatos Okulu/Peripatosçular/
Peripatos Okulu” fleklinde yaz›lmal›d›r.

Murat Özy›ld›r›m, Grekçe ve Latince cins isimleri,
örne¤in “konsül”ü consul, “gladyatör”ü gladiator
fleklinde yazmay› önerse de, bunlar art›k Türkçe’ye
iyice yerleflmifl, hatta belli bir e¤itim alm›fl herkesin az
çok bildi¤i kelimelerdir ve Türkçeleflmifl flekilleriyle
kullanman›n bir sak›ncas› yoktur. Çünkü aksi takdirde,
“papirüs”ü papyros/papyrus, “parflömen”i charta
Pergamana, “tiran”› tyrannos fleklinde yazmam›z
gerekecektir. Bu, konunun uzmanlar›na hitâp eden
çal›flmalarda transkripsiyon ad›na do¤ru görünmekle
birlikte, söz konusu kelimeler günlük Türkçe’ye de
girdiklerinden, orijinallerini kullanmamak yanl›fl say›-
lamaz. Ancak, dilimize Grekçe ve Latince’den de¤iflme-
den giren baz› kelimelerin Türkçe’de karfl›lad›¤› anlam
ile antik dünyada onlara biçilen anlam aras›nda farklar
vard›r. Bu durumda, tabii ki orijinal transkripsiyon
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yaz›lmal›d›r: Meselâ dictator, Roma siyasetinde
Türkçe’deki diktatörden farkl› bir anlam tafl›maktad›r.
Dictator -en az›ndan Geç Cumhuriyet’e kadar- bir çeflit
memuriyettir ve bu mevkiye gelen kifli kriz zamanla-
r›nda alt› ay süreyle bütün yetkileri kendisinde toplar
ve halk taraf›ndan de¤il de konsül taraf›ndan seçilme-
sine ra¤men, atanmas› comitia curiata taraf›ndan
onaylanmal›d›r; alt› ay›n sonunda dictator kendisi
görevinden ayr›l›r. TDK sözlü¤ünde ise diktatörlü¤ün
anlam› çok daha fakl›d›r: “Egemen bir siyasî gücün
bir veya birçok kiflinin oluflturdu¤u bir yürütme orga-
n›nca denetimsiz olarak yürütüldü¤ü siyasî düzen”.

“Hellen” kelimesi TDK ‹mlâ K›lavuzu’nda tek “l” ile,
“Helen” olarak verilmifltir, ancak bilindi¤i gibi, keli-
menin orijinali Ehllhu‘dir. Antik isimlerin do¤ru
transkripsiyonlar›n› öneren TDK burada çeliflkiye
düflmektedir.

fiu an için tatmin edici çevirisi yap›lamayan bir terim,
‹ngilizce’de “Dionysiac” fleklinde geçen ve “Dionysos’
a ait/onunla ilgili”, “Dionysia Bayram› ile ilgili” ya da
bu bayramda ve genelde “Dionysos’a efllik edenlerin
(maenadlar, satyrler) yapt›¤› ç›lg›nl›k, kendinden
geçme derecesine varan hareketler” anlam›na gelen
s›fatt›r. Örne¤in, baz› ‹ngilizce çal›flmalarda vazo
resimlerindeki ya da kabartmalardaki bu tip sahneler
için kullan›lan “Dionysiac scene” ifadesini, bazen
rastlad›¤›m›z üzere “Dionysiak” gibi, farkl› bir anlam
yüklenmesine sebep veren bir kelimeyle karfl›lamak
yanl›fl olacakt›r. Kelime Grekçe’de Dionusiakos,
Latince’de Dionsiacus fleklinde geçmektedir. Yukar›da
bahsetti¤imiz maenadlar, son zamanlarda baz› yay›n-
larda orijinal Grekçe yaz›l›m› olan mainas fleklinde
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Asl›nda, burada belirtti¤imiz
ilkelere göre Grekçe yaz›l›m› kullanmak do¤rudur,
ancak maenad arkeoloji terminolojimize yerleflti¤in-
den, bu flekliyle de kabul edebiliriz.

Yine ‹ngilizce’den do¤rudan al›nan bir kal›p da,
hükümdarlar›n hanedan s›ras›n› belirten rakamlard›r.
‹ngilizce’de Philip II, Cleopatra VII gibi kullan›lan bu
ifade, dilimize de özellikle çevirmenler taraf›ndan
aynen aktar›lmaktad›r. Bu kullan›m Türkçe kurallar›na
da ayk›r›d›r. Bu yüzden II. Philippos, VII. Kleopatra
vb. her zaman tercih edilmelidir.

Özellikle baz› antik bölge adlar›n›n bunlardan türeti-
len modern isimlerle karfl›lanmas›, kastedilen bölgele-
ri ne derecede tan›mlar, tart›fl›labilir. Bunlara en iyi üç
örnek Makedonia, Thrakia ve Syria’d›r (ayr›ca Arabia,
Britannia, Hispania vb.). Birçok yay›nda bunlar bildi-
¤imiz flekilde, Makedonya, Trakya ve Suriye olarak
geçer. Ancak bu isimler söz konusu bölgelerin “günü-
müz” s›n›rlar› için geçerlidir. Trakya sadece Türkiye’
nin Avrupa k›tas›ndaki topraklar›na verdi¤imiz isimdir;
Suriye güney komflumuzdur; bugün, biri Yunanistan’›n

bölgesi biri de ba¤›ms›z devlet olan iki Makedonya
vard›r. Bu bölge ve devletlerin flimdiki s›n›rlar›, antik
ça¤da kuflkusuz çok farkl›yd›. Pers ‹mparatorlu¤u’nda
bir satrapl›k olan Syria’n›n ad› “nehrin (yani F›rat’›n)
ötesi” anlam›na gelmektedir. Thrakia’n›n s›n›rlar› ise
antik ça¤ boyunca de¤iflmifltir. M.Ö. 5. yy’da bu bölge-
deki Odrysai Krall›¤›, bugünkü Bulgaristan’›, Türkiye
Trakya’s›n› ve Yunanistan’da Hebros ile Strymon ara-
s›ndaki bölgeyi kontrol etmekteydi. Roma Dönemi’nde-
ki Thrakia eyaleti ise kuzeyde Strymon’un kaynaklar›,
do¤uda Karadeniz, güneyde Marmara Denizi, Çanak-
kale Bo¤az› ve bat›da Nestos ile s›n›rlanm›flt›. Make-
donia ise baflta Pieria ve Olympos Da¤› çevresinden
ibaretken, daha sonra Therme Körfezi k›y›lar›n› da
içine alacak flekilde genifllemifltir. Görüldü¤ü gibi,
Türkçe isimlerin tan›mlad›¤› s›n›rlar ile bunlar›n antik
ça¤da kaplad›klar› topraklar birbirinden çok farkl›d›r;
dolay›s›yla bu gibi isimlerin özgün formlar›n› kullan-
mak yerinde olacakt›r.

Buna benzer bir sorun da “Miken” kelimesinde karfl›-
m›za ç›kar. Baz› Türkçe yay›nlarda “Myken’ler” ad›
uygun görülmüfltür. Bu isim Grekçe ile Türkçe’nin bir
kar›fl›m› gibidir. Genelde kullan›lan “Miken” ad› art›k
nerdeyse Türkçeleflmifl say›labilir. Myken’ler yerine
Mykenai’l›lar kullan›l›rsa bu sefer de sadece Mykenai’-
da yaflayanlar kastedilmifl olacakt›r. Dolay›s›yla
Mikenler kelimesi genel anlamda Yunanistan’daki
Geç Tunç Ça¤› halk›n› tan›mlamak için uygun görün-
mektedir.

Metin içinde Grek alfabesiyle yaz›lan kelimelerde, ses
ve nefes iflaretlerinin ço¤unlukla göz ard› edildi¤i
görülmektedir. Türkçe’nin imlâ kurallar› kadar,
yabanc› kelimelerin imlâ kurallar›n› da gözetmemiz
gerekmektedir.

Y. Gürkan Ergin
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Mükerrem Usman Anabolu

Fototeki Kuruluyor

fieref Üyelerimizden Prof. Dr. Mükerrem
(Usman) Anabolu, arkeolojik merkezlere ait
5000’i aflk›n slayd› ve 2000 kadar foto¤raf›
içeren arflivini Enstitümüze ba¤›fllad›. Böylece
kendi ad›n› tafl›yacak “Mükerrem Usman
Anabolu Fototeki”nin temeli at›lm›fl oldu. En
k›sa sürede yeni tasnif ve bilgisayara kay›t
iflleri bafllayacak fototekimizin, yak›n zamanda
kullan›ma aç›lmas› sa¤lanacakt›r. Burada Hoca-
m›za tekrar flükranlar›m›z› sunar›z.



Romanos-Kap›s› ve Mesoteikhon:

Sultan II. Mehmet, ‹mparator XI.

Konstantin Palailogos ve Urban’›n Dev

Topunun Kuflatma Esnas›ndaki

Mevzileri (1453)*

fiüphesiz baflka hiçbir yap› Bizans’›n baflflehrinin
defalarca kuflat›l›p iki kez fethedilmesine (1204 ve
1453) surlar kadar yak›ndan görgü tan›¤› olmam›flt›r.
Hemen hemen bir üçgen görünümündeki flehri üç
taraftan koruyan duvarlar (Kara Surlar›, Blakerna
Surlar›, Marmara Surlar›, Haliç Surlar›) yüzy›llar
boyu sürekli onar›larak tehlikenin artan boyutlar›na
cevap verecek duruma getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Kentin bat›s›n› Marmara Denizi’nden Tekfur Saray›’
na kadar koruyan k›sm› inflaa ettiren ‹mparator II.
Theodosius’a (408-450) atfen «Theodosius-Surlar›»
olarak tan›n›r. fiehrin di¤er surlar›n›n topografik özel-
liklerden ötürü tek bir duvar kufla¤›ndan meydana
geliyor olmas›na karfl›n, burada daha komplike bir
sistem tercih edilmifl, arka duvar, ön duvar ve hendek
olmak üzere üç bölüm halinde inflaa edilerek tüm Geç
Antik ve Ortaça¤’›n en mükemmel savunma sistemi
meydana getirilmifltir. Bu küçük makale çerçevesinde
Kara Surlar›’n›n, ad›n› hemen yak›n›ndaki Aziz
Romanos Kilisesi’nden (Bu kilise için bkz. R. Janin,
Constantinople Byzantine. Développement urbain et
répertoire topographique, Paris 1962 (ikinci bask›)
280, 420 vd.; ayn› yazar, La géographie ecclésias-
tique de l’empire byzantin, I. Le siège de Constanti-
nople et le patriarchat œcuménique, 3. Les églises et
les monastères, Paris 1969 (ikinci bask›), 448 vd.;
W.K. Hanak, The Constantinopolitan Mesoteikhion in
1453 : Its Topography, Adjacent Structures and Gates,
Byzantine Studies/Etudes Byzantines, n.s. 4 (1999), 69-
98, adl› makalesinde Romanos Kilisesi’nin bugünkü
Topkap› yak›n›nda bulunan Surp Ni¤ogayos Ermeni
Kilisesi’nin yerinde oldu¤u yolunda bir hipotez öne
sürmüfltür) alan Romanos-Kap›s›, Mesoteikhon deni-
len bölgesi, buna ba¤l› olarak Osmanl› Sultan› II.
Mehmet, Bizans ‹mparatoru Konstantin XI. Palaiolo-
gos (Dragazes) ve Urban adl› ustan›n döktü¤ü dev
top veya toplar›n 1453 y›l›ndaki kuflatma esnas›nda
bulunduklar› yer üzerinde durulacakt›r.

Fetihle ilgili yaz›lar›nda N.Barbaro (Giornale dell’as-
sedio di Costantinopoli, ed. E. Cornet, Wien 1856;
Türkçesi için bkz., Kostantiniyye Muhasaras› Ruzna-
mesi, Çev. fi. T. Diler, ‹stanbul 1953; yeni bir çeviri
için bkz., 1453 Konstantinopel Kuflatma Güncesi,
Çev. Y.Fincanc›o¤lu, ‹stanbul, 2001), Phrantzes
(Georgii Sphrantzae Chronikon, ed. R. Maisano, Roma,
1990; Türkçesi için bkz. fiehir Düfltü. Bizansl› Tarihçi
Françis’den ‹stanbul’un Fethi, Çev. K. Dinçmen,
‹stanbul, 2002), Chalkokondyles (laonici Chalcocon-
dylae historiarum demonstrationes, ed. E. Darkó,
Budapest, 1922), Dukas (Michael (?) Ducas, Historiae
Turco-byzantina, ed. B. Grecu, Bukarest, 1958; Türk-
çesi için bkz. Dukas. Bizans Tarihi, Çev.V. M›rm›ro¤lu,
‹stanbul, 1956), Kritovoulos (Critobuli Imbriotae
Historiae, ed. D. R. Reinsch, Berlin 1983; Bu makale
çerçevesinde Kritovoulos’un orjinal metninin yan› s›ra
Almanca çevirisi kullan›lm›flt›r, bkz. D.R. Reinsch,
Mehmet II erobert Konstantinopel, Graz-Wien-Köln,
1986) gibi kronikçilerin hepsi Romanos-Kap›s›’ndan
önemle bahsederler (‹stanbul’un fethiyle ilgili kaynak-
lar›n en önemli pasajlar› ayr›ca La caduta di Costanti-
nopoli, testi a cura di Agostino Pertusi, I-II, Milano
1976, adl› eserde toplanm›flt›r). Bu konuda en detayl›
bilgileri aktaran ‹mroz’lu Kritovoulos flunlar› yazar:
“Onuncu gün [Sultan] Bizans’a vard› ve karargâh›n›
surlar›n yak›n›na, Romanos denilen kap›n›n dört
stadion uza¤›na kurdu”, (Critobuli, I-23/1).

Yazar Osmanl› ordusunun surlar›n önündeki düzenini
ise flu flekilde aktarmaktad›r:
“Ama [Sultan] o zamanlar Rumeli beylerbeyi olan
Karaca ve di¤er baz› önemli kiflileri Xyloporta’dan
Porphyrogennetos saray› ve oradan Charisios Kap›-
s›’na do¤ru olan bölgelere tayin etti. Emirlerine
surlar›n zay›f bölgelerine hasar verebilmek ve bunlar›
y›kabilmek için top ve topçu ustalar› verdi. O zaman-
lar Anadolu beylerbeyi olan ‹shak ve Komes konu-
munda bulunan Mahmut’a ise, ki bu cesur kifliler hem
savafl deneyimleri, hem de gözü pek olduklar›ndan
ötürü çok takdir toplam›fllard›, Myriandrion’dan
Alt›nkap›’ya ve oradaki denize kadar olan bölümü
verdi. Sultan›n kendisi Halil ve Sar›ca Paflalar ile
birlikte kara surlar›n›n tam karfl›s›ndaki Mesoteikhon
denilen yerde mevzilendi”, (Critobuli, I-27/3,4,5).

Kritovoulos Sultan’›n bulundu¤u mevziyi ayr›ca flöyle
aktar›r:

* Bu makale, 30 Mart 2004 tarihinde Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü’nün y›ll›k konferanslar› çerçevesinde, sunulan; “‹stanbul’un Bizans Ça¤› Tarihi
Topografyas›na ‹liflkin Yeni Bir Keflif: Romanos Kap›s›” bafll›kl› konuflman›n özetlenmifl fleklidir. Bu makale daha önce, 29 May›s 2003’de Berlin
Museum für Byzantinische Kunst ve Museum für Islamische Kunst’un birlikte gerçeklefltirdikleri “550 Jahre Osmanische Eroberung von Konstanti-
nopel” (‹stanbul’un Fethi’nin 550 y›l›) adl› bir etkinlik çerçevesinde, Museum für Islamische Kunst’da yap›lan konuflman›n de¤ifltirilmifl özetidir.
Makalemin odak noktas›n› oluflturan sur kap›s› ve kitabesi için bkz. N. Asutay, “Die Entdeckung des Romanos-Tores an den Landmauern von
Konstantinopel”, Byzantinische Zeitschrift 96 (2003), s:1-4. Kitabenin yay›n izni için Türkiye Cumhuriyeti Kültür Bakanl›¤›’na, ‹stanbul surlar›nda
birçok kez bana efllik eden Devrim Sezer ve Tolunay Timuçin’e teflekkürü bir borç bilirim. Türk Eskiça¤ Bilimleri Enstitüsü Baflkan› Prof.Dr. Ali
Dinçol, Prof.Dr. Güler Çelgin, Doç.Dr. Vedat Çelgin, Arkeolog F›rat Düzgüner ve Arkeolog Nezih Baflgelen’in bu kap›n›n bulunmas›na gösterdikleri
ilgi ve heyecan bu Türkçe özetin oluflturulmas›na zemin haz›rlam›flt›r, her birine ayr› ayr› teflekkür ediyorum.
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“Sultan Mehmet karargâh›n› Mesoteikhon ve
Myriandrion civar›na, surlara çok yak›n bir yerde
ama at›fl menzilinin d›fl›na kurduktan sonra Romal›lar
ile son kez konuflup onlara bir iflbirli¤i teklif etmenin
ve flehri kendiliklerinden teslim edip etmeyeceklerini
sorman›n do¤ru olaca¤›n› düflündü”, (Critobuli,
I-26/1).

Tüm kaynaklar, özellikle sözü edilen kap› ve çevresi-
nin kuflatma boyunca çok yo¤un bombard›mana tutul-
du¤unu bildirirler. Sadece Chalkokondyles dev topu
döken ustan›n ad›n› Urban (OÁrbanow) olarak verip
bu kiflinin Daçya’l› oldu¤unu belirtirken, Dukas isim
vermeden bu topu döken ustan›n Macar oldu¤unu
yazar. Toplar›n konumu hakk›nda Barbaro flu bilgileri
verir:
“Evvela haflmetli ‹mparatorun saray›n›n kap›s›na üç
top konuldu. Di¤er üçünü Pigi, ikisini Cresu, dördünü
de San Romano Kap›lar›na yerlefltirdi. San Romano
bütün o havalinin en zay›f kap›s› idi”, (Barbaro, 35).

Yine kaynaklardan son Bizans ‹mparatoru Konstantin
XI. Palaiologos (Dragazes)’in kuflatma boyunca surla-
r›n çeflitli bölgelerini kontrol etti¤i ve mevziini sürekli
de¤ifltirdi¤i anlafl›lmaktad›r, ama özellikle Romanos-
Kap›s›’n› savunan Giovanni Guistiniani’nin yaralan›p
buray› terk etmesinin ard›ndan, ‹mparatorun da sadece
bu bölgeye yo¤unlaflt›¤› ve büyük ihtimalle hayat›n›
burada kaybetti¤i özellikle Kritovoulos’un verdi¤i flu
bilgilerden anlafl›lmaktad›r:
“Ama ‹mparator Konstantin bütün ümidini kaybetti,
ne yapaca¤›n› bilemiyordu. Terkedilen yerlere gönde-
recek adam› yoktu, yo¤un bir flekilde devam eden
savaflta herkes kendi bulundu¤u bölgeyi savunmak
durumundayd›. Buna ra¤men kendisi burada bulunan
birkaç Romal› ile birlikte bu bölgenin [Romanos-
Kap›s›’n›n] savunmas›n› üzerine ald›. Tahta barikat-
lar›n önünde kahramanca çarp›flt›”, (Critobuli, I-59).

Tarihi ve topografik araflt›rmalarda -birkaç istisna
hariç- bugünkü Topkap› 1453 y›l›ndaki kuflatmada
kilit rol oynayan Romanos-Kap›s› olarak teflhis edil-
mifl, hem di¤er kap›lardan baz›lar› hem de bu kap›
çevresinde olmas› gereken yap›lar bu teflhis do¤rul-
tusunda tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Kritovoulos’un metninden Romanos-Kap›s›’n›n yer
ald›¤› Mesoteikhon (surun ortas›) bölgesinin surun tam
ortas›nda oldu¤u aç›kça anlafl›lmakta, ancak yazar›n
“Kara Surlar›” derken sadece bugün bizim anlad›-
¤›m›z Marmara Denizi k›y›s›ndan Tekfur Saray›’na
kadar uzanan Theodosius Surlar›’n› m› kastetti¤i,
yoksa Blakerna Surlar›’n› da buna dahil mi etti¤i tam
olarak belli olmamaktad›r. Buna ra¤men Topkap›’n›n
Kara Surlar›’n›n -Theodosius Surlar›- ortas›na yak›n
bir yerde olmas› Romanos-Kap›s› olarak görülmesi
için en önemli nedenlerden biri olmufltur. 1422 y›l›nda
Sultan II. Murat’in gerçeklefltirdi¤i ‹stanbul kuflatmas›n›

anlatan Cananus’un metninden kap›n›n Lykos Deresi’
nin güneyinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu bilgi
Kritovoulos’un sat›rlar› ile birlikte de¤erlendirildi¤in-
de Lykos Deresi’nin güneyinde bulunan Topkap› ger-
çekten Romanos-Kap›s› olmaya en güçlü aday olarak
karfl›m›za ç›kar. Ayr›ca Topkap›’n›n büyük ölçüde
Osmanl› tamirat› göstermesi buran›n kuflatma esnas›n-
da en çok bombalanan yer, yani Romanos-Kap›s›
oldu¤u fikrini güçlendirmekte, kap›n›n Türkçe ad› da
bu bombard›man› ça¤r›flt›rmaktad›r. Tüm argüman-
lar›n Topkap› lehine olmas›na ra¤men bunu kesinlefl-
tirecek hiç bir arkeo-lojik/epigrafik delilin bulunmay›-
fl› bu tesbitin üzerine az da olsa gölge düflürmekte ve
yak›n›ndaki kap›lardan birinin de pekâla Romanos-
Kap›s› olabilece¤i düflüncesini akla getirmektedir.

Bunlardan biri, Topkap› ile Mevlevihanekap› aras›n-
da, yani Lykos Deresi’nin güneyinde bulunan -Millet
Caddesi’nin hemen güneyinde- ve literatürde dördün-
cü askeri kap› veya dördüncü yan kap› olarak geçen
bir girifltir (Tchangadas, Fortifications, s: 91’de yazar
bu kap›n›n Polyandrion kap›s› olabilece¤i fikrini öne
sürmüfltür). Hem Romanos-Kap›s›’n›n Topkap› oldu¤u,
hem de bunun bir yan kap› oldu¤u düflüncesi tart›fl-
malar›n d›fl›nda b›rak›lmas›na sebep olmufltur. Kap›
Blakerna Surlar› da dahil edildi¤inde flehri bat›dan
kuflatan tüm duvarlar›n tam ortas›nda bulunmaktad›r.
Kompleksin arka surlarda bulunan büyük girifli uzun
seneler toprak alt›nda kalm›fl, geçti¤imiz yüzy›l›n otuz-
lu/k›rkl› y›llar›nda görülebildi¤i kadar›n›n bir foto¤-
raf› Schneider taraf›ndan yay›nlanm›flt›r (Meyer-Plath/
Schneider, Landmauer, Levha 52 c.). Kap› tespit
edemedi¤im bir tarihte lento ve sövelerin üst k›s›m-
lar› seçilebilecek flekilde temizlenmifl, ancak bildi¤im
kadar›yla hiçbir yerde bundan söz edilmemifltir. 17
A¤ustos 1999 depreminde komflu duvarlar y›k›larak
kap›ya ulaflmay› bugün neredeyse imkâns›z hale getir-
mifllerdir.

Yan kap› olarak adland›rabilece¤imiz küçük girifllerin
sadece kemerli birer aç›kl›k olmalar›na karfl›n, bu
kap› iki kule taraf›ndan çevrilmektedir (Kule 59/60),
bu özellik ise sadece an›tsal ana kap›larda görülür. Bu
kulelerin biribirinden uzakl›¤› 26.50 m’dir ve Alt›n-
kap›’dan sonra (29.36 m) kap› kuleleri aras›ndaki en
büyük mesafe olarak karfl›m›za ç›kar. Kap›n›n flehre
bakan taraf›nda se¤irdim yoluna ç›kan merdivenlerin
kal›nt›lar› mevcuttur. fiu anda görülebilen mermer
söveler Mevlevihanekap› örne¤inde oldu¤u gibi bu
giriflin de Orta Bizans Devri’nde küçültüldü¤ünü
göstermektedir. Lentonun eni 3.03, yüksekli¤i 0.52
m’dir, kuzeydeki sövenin eni 0.50, güneydeki sövenin
eni ise 0.62 m olarak ölçülür. Girifl aç›kl›¤› 2.87 m
geniflli¤indedir. Burada göze çarpan Osmanl› duvar
dokusundan kap› civar›n›n, bu devirde yo¤un bir ona-
r›m geçirdi¤i anlafl›l›r.
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Kompleksin ön surlara ait küçük girifli bugün örülü
olmas›na ra¤men ön k›s›mdaki baz› mimari parçalar
hâlâ in situ vaziyette durmakta, arkada ise ›zgaral›
demir perdenin yuvalar› görülmektedir. Tüm özellik-
leriyle yine Mevlevihanekap› kompleksinin ön surlar-
daki giriflini hat›rlatan bu kap› buran›n bir yan kap›
olmay›p, kara surlar›n›n ana kap›lar›ndan biri oldu¤u
hissini uyand›r›r ve hem surlar›n ortas›ndaki konumu
-Blakerna surlar› dahil-, hem de an›tsal mimarisi flu
sorular› akla getirir:

1. Mesoteikhon sadece Theodosius Surlar›’n›n m›
yoksa Marmara Denizi’nden Haliç’e kadar olan
tüm sur hatt›n›n m› ortas›d›r?

2. Romanos-Kap›s› diye bilinen kap› asl›nda buras›
m›d›r?

Ancak Topkap›’n›n Romanos-Kap›s› oldu¤u inanc›
öylesine sa¤lamd›r ki, bu sorular düflünülse bile
arkeolojik veya epigrafik veri olmadan aksi iddia
edilemez. Bunun için gerekli olan veri ise, ana kap›n›n
lentosu üzerinde bulunan ve bu güne kadar görülmeyi
bekleyen bir kitabedir (En geç 1998 y›l›ndan beri en
önemli k›sm› ortada olmas›na karfl›n, hiç bir yeni

yay›nda kap›n›n bugünkü durumu ile ilgili bir bilgi
yoktur. Bu durum sadece araflt›rmac›lar›n -en az›ndan
bu bölgede- arka surlara kesinlikle geçmediklerini
aç›klamakla kalmaz, çok daha olumsuz flartlarda bile
bölgeyi kar›fl kar›fl tarayan Alexander Van Millingen,
Alfons Maria Schneider, Bruno Mayer-Plath gibi eski
ustalara neler borçlu oldu¤umuzu gösterir. Surlar›n son
durumuyla ilgili en güncel yay›n için, bkz. F. Dorso,
Un espace indécis au cœur d’Istanbul. La muraille de
Théodose II en 2001, Les dossiers de L`IFEA. Série:
patrimoines au présent, No :1. Institut Français
d’Etudes Anatoliennes, Istanbul, 2003. Burada surlar-
da yap›lan tahribat konusu üzerinde durulmas›na
karfl›n, anlafl›ld›¤› kadar›yla yazar ön ve arka sur ara-
s›na çok yerde geçmemifltir). Kabartma bir haçla bafl-
lay›p yine, kabartma bir haçla kesilerek devam eden
ve nihayet yine kabartma bir haçla son bulan Grekçe
kitabe flu flekilde okunmaktad›r:

+PORTA MESH EISFEROUSA+EPI TON AGION
RvMANON+

(AZ‹Z ROMANOS’A GÖTÜREN ORTA KAPI)

Hem sövelerin durumu, hem de tam olarak kalm›fl
kitabe hiçbir flüpheye gerek b›rakmayacak flekilde
orijinaldir. fiimdiye kadar literatürde haks›z bir flekil-
de dördüncü yan kap› olarak geçen girifl, Bizans tarihi
boyunca önemli roller üstlenen, 1453 y›l›ndaki kuflat-
ma esnas›nda Sultan II. Mehmet ve Urban ustan›n
topu veya toplar›n›n karfl›s›nda bulundu¤u ve büyük
ihtimalle ‹mparator XI. Konstantin’in hayat›n› kay-
betti¤i “ROMANOS KAPISI”, bir baflka deyiflle
‹stanbul’da Bizans Devri’nin bitip Osmanl› Devri’nin
bafllad›¤› yerdir.

Kap›n›n Blakerna surlar› da dahil olmak üzere tüm
savunma hatt›n›n tam ortas›nda bulunuyor olmas›,
Kritovoulos’un “MESOTEIKHON” kelimesini kulla-
n›rken tüm surlar› birlikte düflündü¤ünü göstermek-
tedir. Kitabedeki PORTA MESH tan›m› da sadece
Kritovoulos’un de¤il, tüm Bizansl›lar’›n flehrin bat›s›n-
daki savunma sistemini Marmara Denizi’nden Haliç’e
kadar bir bütün olarak alg›lad›klar›n› gösterir. Ayr›ca
bugüne kadar yan kap›/askeri kap› olarak düflünülen
bir kap›n›n kara surlar›n›n en önemli kap›lar›ndan biri
olarak ortaya ç›kmas› da bu tür adland›rmalar›n yeni-
den gözden geçirilmesi gerekti¤ini vurgular.

Romanos-Kap›s›’n›n fetihten 550 sene sonra ‹stan-
bul’un bugünkü haritas›nda gerçek yerine kaydedil-
mesi ile topografya araflt›rmalar› için sabit bir nokta
elde edilmifltir. Bugüne kadar Topkap› baz al›narak
yap›lan teflhisler, geçerliliklerini kaybettiklerinden, bun-
lar›n yeniden gözden geçirilmeleri ve Topkap›’ya
art›k yeni bir kimlik bulunmas› gerekmektedir.

Neslihan Asutay-Effenberger
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Yüksek Lisans (YL) ve Doktora Tezleri  (DT)

‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Klasik Arkeoloji Bilim Dal›

Çokay, S., “Karaçall› Nekropolü”, 2003 DT (Dan. H.
Abbaso¤lu).

Beykan, M., “Prokonnesos’ta Bulunan ‹on Sütun Bafll›k-
lar›: Yerel Mermer Ocaklar›nda Biçimlendirilmesi
ve ‹hracat›” 2004 DT (Dan: H. Abbaso¤lu).

Ifl›kl›kaya, I., “Priene Kent Merkezi Kamusal Alanlar›n-
da Hellenistik ve Roma Ça¤lar›nda Kiflisel Temsil”,
2003 YL (Dan: H. Abbaso¤lu).

Öztürk, H.Ç., “Myken Dini ve Yunan Dinine Etkileri”,
2003 YL (Dan: ‹. Delemen).

Özgen M., “Latmos (Beflparmak) Da¤lar› Güzeltepe’deki
Antik Yerleflim: Topografik Bir ‹nceleme”, 2003 YL
(Dan: H. Abbaso¤lu).

Kortano¤lu, E., “Hellenistik ve Roma Dönemleri’nde
Phrygia Bölgesi Mezarlar›”, DT (Dan: H. Abbaso¤lu).

Özdizbay, A., “Perge Kentinin M.S. 1.-2. Yüzy›llardaki
Geliflimi” DT (Dan: H. Abbaso¤lu).

Aksan, Z. M., “Karia Bölgesi’nden Arkeolojik Bulgu-
lar” YL (Dan: ‹. Delemen).

Öztürk, S., “Pisidia Bölgesi’nden Arkeolojik Bulgular”
YL (Dan: ‹. Delemen).

Türko¤lu, S., “Antik Ça¤’da Tafl Ocaklar›” YL (Dan:
H. Abbaso¤lu).

Türko¤lu, Y., “Roma Devri’nde ‹stanbul’un Topografya-
s›” YL (Dan: S. Atasoy).

Altu¤, K., “Roma ‹mparatorlu¤u’nun Yukar› F›rat S›n›r›”
YL (Dan: S. Atasoy).

Kaya, C.F., “Arkeoloji’de Kuram ve Uygulama” YL
(Dan: H. Abbaso¤lu).

fien, T., “Perge Akropolis Sikkeleri” YL (Dan: H.
Abbaso¤lu-O.Tekin).

Aflk›m Özdizbay

ORTADO⁄U TEKN‹K ÜN‹VERS‹TES‹

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Yerleflim Arkeolojisi Anabilim Dal›

At›c›, N. “Defining Kitchen Space in Burgaz Houses in
the 4th Century BC / M.Ö. 4. Yüzy›l Burgaz Evlerin-
de Mutfak Mekân›n›n Tan›mlanmas›”, YL (Dan:
N. Tuna).

Dikkaya, F. “The Settlement Patterns of Alt›nova in the
Early Bronze Age / Erken Bronz Ça¤’›nda Alt›nova
Bölgesi’nin Yerleflim Düzeni”, YL (Dan: B. D.
Erciyas).

Koralp, I. “Reorganisation of Western Anatolia Following
the Conquest of Alexander the Great: A Case Study
of Urbanisation at Ephesus, Miletus and Priene in
Ionia / Büyük ‹skender’in Seferlerinden Sonra Bat›

Anadolu’nun Yeniden Düzenlenmesi: ‹onia Bölge-
sinde Ephesus, Miletus ve Priene’de Kentleflmeye
‹liflkin Öneriler”, YL (Dan: B. D. Erciyas).

Sakarya, ‹. “Defining Storage Space at Burgaz in the 4th

Century BC / M.Ö. 4. Yüzy›lda Burgaz’da Depola-
ma Alanlar›n›n Tan›mlanmas›”, YL (Dan: N. Tuna).

U¤urlu, N.B. “The Roman Nymphaeum in Asia Minor
in the Imperial Period / ‹mparatorluk Dönemi’nde
Anadolu’da Roma Nymphaeumu”, YL (Dan: S.
Güven).

Karabulut, Ç. “Digitalisation of Cultural Properties
and the Use of GIS for Archaeological Resource
Management in Turkey: An Overture for Index
Cards used in Regional Researches / Kültür Varl›k-
lar›n›n Say›sallaflt›r›lmas› ve Türkiye’de Arkeolojik
Miras Yönetimi ‹çin Co¤rafi Bilgi Sistemlerinin
Kullan›lmas›”, YL (Dan: N. Tuna).

Tuncer, A. “Deposition and Dislocation of Pottery as
Surface Assemblages in Semi-Arid Regions / Yar›
Kurak Bölgelerde Yüzey Buluntusu Olarak Tabaka-
laflma ve Yer De¤ifltirmede Çanak Çömlek”, YL
(Dan: N. Tuna)

fientek, M. “The Cult and Domestic Spaces in Anatolia
during the Neolithic Period: Unity and Diversity /
Anadolu’da Neolitik Dönemde Kült Mekânlar› ve
Domestik Mekânlar: Birliktelikler ve Ayr›l›klar”,
YL (Dan: E. Acar)

Sökmen, E. “A Study of Interactions and Administrative
System of a Temple State, Komana-Zela / Pontus
Tap›nak Devletleri Komana ve Zela’n›n ‹dari Yap›s›
ve Bölge ‹çindeki Konumlar›n›n ‹ncelenmesi”, YL
(Dan: B. D. Erciyas)

Ayd›n, M. “Faunal Remains of Burgaz Excavations from
Classical Layers / Burgaz Kaz›lar› Klasik Dönem
Tabakalar›nda ele geçen Fauna Buluntular›”, YL
(Dan: V. Ioannidou-Piflkin)

Koparal, E. “The Urbanisation Process of Ionia from
Iron Age to Hellenistic Period / ‹onia’da Demir
Ça¤›’ndan Hellenistik Ça¤’a dek Kentleflme Süre-
ci”, DT (Dan: N. Tuna)

Numan Tuna

YÜZÜNCÜ YIL ÜN‹VERS‹TES‹

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Arkeoloji Ana Bilimdal›

Gulan, A., “Van/Alt›ntepe Urartu Nekropolü Tak›lar›”,
YL (Dan: A. Özf›rat).

Coflkun, N., “Diyarbak›r-Bismil Yüzey Araflt›rmas›nda
(Dicle’nin kuzeyi) Saptanm›fl Olan Yerleflim Yerleri-
nin Çanak Çömlek Malzemesinin De¤erlendiril-
mesi”, YL (Dan: A. Özf›rat).
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Eren, B., “Diyarbak›r-Bismil Yüzey Araflt›rmas›nda
(Dicle’nin güneyi) Saptanm›fl Olan Yerleflim Yerle-
rinin Çanak Çömlek Malzemesinin De¤erlen-
dirilmesi”, Yüzüncü Y›l Üniversitesi, YL (Dan: A.
Özf›rat).

Yumruk, fi., “Diyarbak›r Arkeoloji Müzesindeki Bronz
Silahlar›n De¤erlendirilmesi”, YL (Dan: V. Sevin).

Yar›c›, Ü., “Ercifl Ovas›n›n Erken ve Orta Demir Ça¤lar›
Dokusu”, YL (Dan: V. Sevin).

Aynur Özf›rat

Kaz›  -  Araflt ›rma

2003 Y›l› Badema¤ac› Kaz›lar›

Badema¤ac› Höyü¤ü kaz›lar›n›n 11. dönem çal›flmala-
r› 1 A¤ustos-8 Eylül 2003 tarihleri aras›nda Prof. Dr.
Refik Duru ve Doç. Dr. Gülsün Umurtak yönetiminde
sürdürüldü. Bu dönemde ‘A Açmas›’ olarak isimlen-
dirilen kaz› alan›n›n kuzey ve güneydo¤u kenarlar›n-
da, daha önceki dönemlerde bafllanan Erken Neolitik
Ça¤ (ENÇ) yerleflmeleri üzerindeki çal›flmalara devam
edilirken, alan›n güneyindeki ‹lk Tunç Ça¤› (‹TÇ)
yerleflmeleri de yeni alanlarda izlendi.

Bu dönemde al›nan sonuçlara göre, daha önceki
y›llarda saptanan kültür s›radüzeni ve tabakalaflma
durumunda önemli bir de¤ifliklik yap›lmas› gerekme-
di. 2003 kaz›lar›, Badema¤ac›’ndaki ENÇ ve ‹TÇ

yerleflmelerinin özellikleri konusunda baz› yeni bilgi-
ler edinilmesini sa¤lam›flt›r.

ENÇ’nin en erken yerleflmeleri olan ENÇ 8 ve ENÇ 9
yap› katlar› biraz daha genifl alanlarda araflt›r›ld›.
Buna ra¤men bu alanlarda sözü edilen yap› katlar›na
ait yeni mimarl›k kal›nt›s›, özellikle de ENÇ 8’in
kireç harçl› taban›n›n geliflmesi ö¤renilemedi. Kireç
taban›n sadece dar bir alanda görülmesi, ENÇ 8 kat›n-
daki konut yo¤unlu¤unun çok fazla olmad›¤›na iflaret
edebilir. Bu açmada geçen y›llarda oldu¤u gibi bu y›l
da, ENÇ 9 ve 8 katlar›nda çok az say›da çanak çöm-
lek ele geçti. Bulunanlar›n hepsi kaplar›n kar›n kesi-
mine ait küçük parçalar oldu¤undan, bu en erken
katlar›n çanak çömlek formlar› konusunda fazla bilgi
edinilemedi. Sözü edilen yap› katlar›nda çanak

Badema¤ac› 2004. ‹lk Tunç Ça¤› Yerleflmelerinin (1-3) Araflt›r›ld›¤› Alandan bir Görünüm
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çömlek d›fl›nda, kemik alet ve gereçler, el baltalar›,
yontma tafl alet ve çekirdekler ile hayvan kemikleri
bulundu.

Höyü¤ün kuzey ucundaki geniflleme kaz›lar› s›ras›nda
geçen y›l bir bölümü ortaya ç›km›fl olan ENÇ 3’ün
7 numaral› evi tamamiyle aç›ld›. Ayn› kesimde, d›fl
ölçüleri yak. 7x5 m olan, dikdörtgen planl› yeni bir ev
(8. ev) aç›¤a ç›kart›ld›. Bu son yap›, Badema¤ac›
Höyü¤ü’nde ilk kez görülen planda, 2 odal› olarak
yap›lm›flt›r. Bu evin içinde çok say›da çanak çömlek,
bir damga mühür, kemik spatula, keskiler, el baltalar›
ve say›s›z boncuk tanesi ele geçmifltir. Odan›n duvar-
lar›n›n iç yüzlerinde kal›n bir s›va tabakas› vard›r ve
bir duvar parças›n›n koyu k›rm›z› ile boyanm›fl oldu¤u
görülmüfltür. 8 numaral› ev, büyük olas›l›kla ani bir
yang›nla y›k›lm›fl, evde yaflayanlardan bir k›sm› kur-
tulamam›fl, belki de tümü yanarak ölmüfltür. Odan›n
de¤iflik yerlerinde, düzensiz flekilde yatm›fl durumda
2 yetiflkin 7 tane de çocuk iskeleti bulunmufltur.

2003 y›l› çal›flmalar› s›ras›nda, höyü¤ün do¤usunda
‹TÇ yerleflmelerinin oldu¤u kesimde oldukça genifl
yeni alanlar kaz›ld›. Bu alanda ‹TÇ’nin 1, 2 ve 3. yap›
katlar›na ait olan çok say›da ba¤›ms›z binan›n duvar-
lar› ortaya ç›kt›. Bunlardan ‹TÇ 2’ye ait olan baz›
yap›lar oldukça iyi anlafl›lan planlar vermifltir. ‹TÇ’
nin tipik çanak çömle¤i bu sene de çok say›da örnek
verdi. Bunlar aras›nda gaga a¤›zl› tüm testiler ve 3
ayakl› küçük boy çömlek ilginç kaplardand›r. Sa¤lam
durumda bir idol, damga mühürler, a¤›rflaklar, a¤›r-
l›klar, ‹TÇ’nin bu sezonda ele geçen buluntular›ndan
baz›lar›d›r.

Höyü¤ün en yüksek kesiminde yer alan Kilise’de
2003’de temizlik çal›flmalar› yap›ld›. Kilise’nin iç
ve d›fl duvar tafllar›, do¤al nedenlerle büyük oranda
bozulmufl durumda idi. Yap›n›n tüm duvarlar›n›n en
üstteki tafllar› kireç-çimento harçla, fazla belli olma-
yacak flekilde yeniden elden geçirildi ve en üst s›raya
ayn› yöntemle bir tafl s›ras› eklendi. Yap›lan küçük
ölçekli onar›m sonucunda, duvarlardaki bozulma
uzunca bir süre için ertelendi.

Badema¤ac› Höyü¤ü kaz›lar›n›n 11. y›l›nda, aç›¤a
ç›kart›lm›fl mimari belgelerin olanaklar ölçüsünde
uzun bir süre anlafl›l›r durumda korunabilmesi için,
kaz› mevsimi sonunda hemen tüm yap› kal›nt›lar›
önce naylon örtüyle kapat›lm›fl sonra üzeri toprakla
örtülmüfltür. Ayr›ca ‹TÇ tafl temellerinin bir k›sm›n›n
y›k›lmas›n› önlemek aç›s›ndan, duvarlar›n hemen d›fl
kenarlar›na destek (istinat) duvarlar› örülmüfltür.
Al›nan önlemlerle, tafl›nmaz belgelerin bozulmas›n›n
önemli oranda yavafllat›laca¤›n› umuyoruz. Kaz› alan›-
n›n tümüyle kafes teliyle çevrilmifl olmas›n›n da, bu
amaca ulafl›lmada yararl› olaca¤›n› tahmin ediyoruz.

Gülsün Umurtak

Burgaz Kaz›lar› 

(1993-2003 Y›llar›)

Hellenistik Knidos, Anadolu yar›madas›n›n güney-
bat› köflesinde uzanan Datça Yar›madas› en ucundaki
Tekir Burnu’nda yer almaktad›r. Knidos’lular›n ken-
tinin, yar›madan›n ortalar›nda yer alan Burgaz’dan en
uçtaki Tekir’e M.Ö. IV. yy’da tafl›nd›¤› 1952’de G.E.
Bean ve J.M. Cook taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Bean
ve Cook taraf›ndan ortaya at›lan bu hipotezin geçer-
lili¤ini s›namak üzere 1980-1984 y›llar›nda Dr.
Numan Tuna taraf›ndan Datça Yar›madas›’nda arke-
olojik yüzey araflt›rmalar› gerçeklefltirilmifltir.

Burgaz arkeolojik sit alan›, yar›madan›n günümüzde
en önemli kentsel merkezi olan Datça’n›n yaklafl›k
2 km kuzeydo¤usunda bulunmaktad›r. Sit alan›,
deniz seviyesinden 12 m kadar yükselen küçük bir
yar›madan›n yeknesak uzanan k›y› fleridini kesti¤i
bir yerdedir. Çevresi savunma duvarlar› ile de tan›m-
lanm›fl küçük yar›mada, yaklafl›k 400 m uzunluktad›r.

M.Ö. 400’lerin sonuna tarihlenebilen antik savunma
duvarlar›nda, düzensiz yamuk dörtgen ile çokgen tafl
örgü tekniklerinin kar›fl›k olarak kullan›ld›¤› görülür.
Savunma duvarl› bu alan›n güneybat›s›nda bulunan
s›¤ sularda görülen kuleler ve deniz duvarlar›, bura-
da M.Ö. IV. yy’a tarihlenebilen iki liman›n varl›¤›n›
kan›tlamaktad›r.

Sit alan›n›n tümünde çanak-çömlek parçalar› yüzeyde
bollukla görülür. Afl›nm›fl yamaç yüzeylerinde ve
kar›fl›k durumda olan Klasik Ça¤ dolgular›nda ise,
M.Ö. 8. yy’dan 4. yy’a kadar de¤iflen erken malzeme-
lerin yüzey buluntular› içinde pay› art›fl gösterir.

Küçük yar›mada, kuzeyde 45 hektar kadar yay›lan
antik yerleflim alanlar› ile çevrilidir; burada d›fl savun-
ma duvarlar›na ait kal›nt›lar yer yer izlenebilir.
Kuzeydo¤u’da, deniz k›y›s›nda bat›k r›ht›m kal›nt›lar›
ve yap› temeli kal›nt›lar› burada, Hellenistik Dönem’de
geniflletilmifl liman tesislerini tan›mlamaktad›r.

1980’lerden sonra Datça Yar›madas›’nda modern
yap›laflma talepleri sonucu do¤al-kültürel çevredeki
dramatik geliflmeler, Burgaz Mevkii’nde bulunan
k›r›lgan yap›daki arkeolojik kültür varl›klar›n› da
etkilemifltir. K›sa sürede yok olma tehlikesi ile karfl›
karfl›ya bulunan Burgaz sit alan›n›n belgelenerek
kurtar›lmas›, korunmas› için 1993 y›l›nda T.C. Kültür
Bakanl›¤›’n›n izniyle Orta Do¤u Teknik Üniversitesi,
Tarihsel Çevre De¤erlerini Araflt›rma Merkezi (TAÇ-
DAM) taraf›ndan, Prof. Dr. Numan Tuna baflkanl›¤›nda
Burgaz Arkeolojik Kurtarma Kaz›lar› bafllat›lm›flt›r.

1993-2003 y›llar›ndaki kaz› çal›flmalar›, öncelikle
yerleflmenin yayg›nl›¤› ve zamandizini üzerine ön
bilginin elde edilmesi üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Burgaz
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kaz›lar› M.Ö. 8. yy’a tarihlenen antik yerleflim katla-
r›n› ortaya ç›karm›flt›r. Arkaik ve Klasik Ça¤ tabaka-
laflmas› içinde yay›l›m gösteren avlulu konut yap›lar›,
tafl döflemeli yollar ve yaklafl›k M.Ö. 400’lerde yap›l-
m›fl olan savunma sistemi kaz›larla aç›¤a ç›kar›lm›flt›r.
Burgaz düzlü¤ünde de¤iflik sektörlerde yap›lan arkeo-
jeofizik ölçümler ve sondajlarda, günümüz üst toprak
seviyesinin yaklafl›k 2 metre alt›nda gömülü, M.Ö. IV.
yy ve öncesi katlarda yayg›n ve ortogonal düzenli bir
antik yerleflimin verileri elde edilmifltir. Burgaz mer-
kezinde ele geçen en eski bulgular Geometrik Dönem
yerleflim katlar›na aittir. Antik yerleflimin M.Ö. IV.
yy’da k›smen terk edilmesinden sonra, özellikle k›y›
kesiminde depolama, liman yükleme gibi faaliyetle-
rin, daha geride kalan alanlarda ise tar›msal faaliyetler
ve yer yer nekropolis kullan›m›; içinde da¤›n›k bir
yerleflmenin varl›¤›n› sürdürdü¤ü anlafl›lm›flt›r. Kuzey
sektörde, deniz k›y›s›nda bulunan ve bu faaliyet alan›-
na ait büyük bir flarap imalathanesi kaz›lm›flt›r.

Kaz› çal›flmalar› sonucu aç›¤a ç›kar›lan Klasik Ça¤
tabakalar›nda çok say›da pastas tipi planl› konut
birimlerinin yönlenmesi, alt katmanlardaki Arkaik
duvarlar ile benzer olduklar› görülmektedir. Buna
göre, Burgaz yerleflmesinin ilk kez M.Ö. erken 6. yy
bafllar›nda bir tür ortogonal yap›da düzenlenmifl olabi-
lece¤i anlafl›lmaktad›r. Burgaz kaz›lar›nda ele geçen
son düzenli yerleflim evresine ait dolgulara göre,
Klasik Ça¤ yerleflmesi M.Ö. 330’lardan önce terkedil-
mifl olmal›d›r.

Numan Tuna

Emecik/Datça Apollon Kutsal Alan›

Kaz›lar› 

(1998-2003 Y›llar›)

Datça Yar›madas›, Emecik köyü yak›nlar›nda bulunan
Apollon Kutsal Alan›, 1998 y›l›ndan beri T.C. Kültür
Bakanl›¤›, Marmaris Müzesi baflkanl›¤›nda, Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi ad›na Prof. Dr. Numan
Tuna’n›n bilimsel baflkanl›¤›nda, Alman Bilimsel
Araflt›rma Kurumu ile iflbirli¤inde ve Gerda-Henkel
Vakf›’n›n katk›lar›yla kaz›lmaktad›r. Kutsal Alan’daki
kaz›lar Yukar› Teras, Hellenistik Dor Tap›na¤› ve
Afla¤› Teras’ta yo¤unlaflm›flt›r. Antik yazar Herodo-
tos’un eserinde Dor’lar›n toplanarak Apollon ad›na
düzenledikleri ritüellerin yap›ld›¤› yer olarak bahsedi-
len Triopion için, uygun bir konumda yer almaktad›r.
Yukar› Teras’taki çal›flmalar, yüzeyde görülen dorik
mimari elemanlara ait yap›lanman›n anlafl›lmas›na
yönelik olarak yürütülmüfltür.

1999 y›l›nda Yukar› Teras’ta yap›lan kaz›larda Erken
Bizans Dönemi’ne ait bir Büyük Bazilika ortaya ç›kar›l-
m›flt›r. Bazilika orijinalde 20.3 m x 14 m boyutlar›nda,
üç nefli bir plana sahiptir. Do¤usunda içten yuvarlak,

d›fltan befl cepheli bir apsisi, bat›s›nda ise bir narteksi
vard›r. Orta Bizans Ça¤›’nda Bazilika, orta nef
bölümünde 9.95 m x 4.40 m boyutlar›nda küçük bir
kiliseye dönüfltürülerek büyük de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r.

Çal›flmalar›n ikinci önemli amac› olarak, 1998 y›l›nda
güney cephesi aç›lmaya bafllanan Hellenistik An›tsal
Yap› tümüyle kaz›lm›flt›r. Hellenistik An›tsal Yap›’n›n
peripteros planl›, 6x11 sütunlu bir stylobat› ve üç kre-
pisten oluflan bir krepidomas› bulunan geleneksel bir
Dor Tap›na¤› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Alt Teras’ta yap›lan
çal›flmalarda, An›tsal Yap›’n›n güney temenos duvar›
ile iliflki kurulmas›na olanak veren ve Kutsal Alan’›n
kurulufl aflamas›ndan itibaren stratigrafik bulgular›n
elde edilmesinde önemli sonuçlar sa¤lanm›flt›r.

Kaz› sonuçlar›, ele geçen zengin buluntular ile Apol-
lon Kutsal Alan›’n›n, Datça Yar›madas› arkeolojisi için
ne kadar önemli oldu¤unu göstermifltir. Alt teras›n, en
az›ndan Geç Geometrik Dönem’den itibaren, özellikle
Arkaik Ça¤ süresince törensel gezinme düzlemi
olarak, adak sunma faaliyetleri için yo¤un biçimde
kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Arkeolojik verilerin ilk
sonuçlar›na göre, Kutsal Alan’›n M.Ö. 4. yy yap›laflma
faaliyetlerine kadar, Klasik Ça¤ boyunca terkedilmifl
olmas› ilginçtir. Kaz› sonuçlar›, özellikle alt terasta
yap›lan kaz›larda ele geçen buluntular ile Emecik/
Sar›liman Kutsal Alan›’n›n M.Ö. 6. yy sonlar›na kadar
denizafl›r› bir öneme sahip oldu¤unu göstermifltir.
Buluntular; M›s›r, Fenike, Etrüsk kökenli ithal malla-
r›n tan›mlad›¤› genifl hinterland› kadar, flimdiye kadar
Do¤u Yunan üretimi olarak bilinen ancak Emecik
kaz›lar› sonuçlar›na göre Knidos mal› oldu¤u kesinle-
flen kireç tafl› ve piflmifl toprak figürinler ile çanak-
çömlek örneklerini zengin bir çeflitlilik ile sergilemesi
bak›m›ndan da dikkat çekicidir. Kutsal Alan’da ele
geçen epigrafik veriler ve adak eflyas› olduklar› anlafl›-
lan de¤erli arkeolojik eserlerin gösterdi¤i özellikler
Arkaik Ça¤ Emecik Kutsal Alan›’n›n Apollon ile
iliflkilendirilmesi gerekti¤ini kan›tlamaktad›r.

Numan Tuna

2003 Y›l› Musular Kaz›s›

‹ç Anadolu’da 1989 y›l›nda bafllayan Afl›kl› Höyük
kaz›lar› ve ayn› proje kapsam›nda yürütülen yüzey
araflt›rmalar›, bölgede pek çok yeni yerleflmenin
saptanmas›n› sa¤lam›flt›. Ayn› proje kapsam›nda yak›n
çevrede gerçeklefltirilen araflt›rmalarda, Afl›kl› Höyü-
¤ün geç evreleriyle ça¤dafl üç yeni yer bulunmufl,
bunlardan Afl›kl›’ya en yak›n olan Musular Mevkii’n-
de 1996 y›l›nda kaz› çal›flmalar› bafllam›flt›.

Musular 2003 y›l› kaz›s›, her y›l oldu¤u gibi mali aç›dan
‹stanbul Üniversitesi Bilimsel Araflt›rma Projeleri
Sekreterli¤i’nce (Proje no. 78/15052003) desteklen-
mifltir.
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2002 y›l› d›fl›nda, her y›l kaz› çal›flmalar›yla ortaya
ç›kar›lan veriler Musular’›n Afl›kl› Höyü¤ün en geç
evresi s›ras›nda, belli ifllevler nedeniyle höyük kulla-
n›m alan›na dahil edildi¤ini göstermektedir.

Musular, Afl›kl› Höyü¤ün 300/400 m kadar bat›s›nda
yer al›r, Afl›kl›’dan farkl› olarak düz bir yerleflme
yeridir ve farkl› bir zemine sahiptir. Volkanik oluflum-
lu tüf zemin (anakaya), adeta bir taban görünümünde
kimi yerde metrelerce düz bir alan, kimi yerde ise
dalgal› topografyas› ile çukurluklar oluflturmaktad›r.
Böylesi bir çeflitlilik sunan topografik yap›, tar›m›n
yan› s›ra toplay›c›l›kla ve koyun-keçi, s›¤›r vb. yabani
hayvan av›yla geçimini sa¤layan Afl›kl› halk›n›n faali-
yetleri için yeni, çekici ve belki de gerekli bir yerdir.
Nitekim, Musular’da, iniflli ç›k›fll› yap›daki ana
kayan›n çukurluk yapt›¤› bir kesim, avlanan iri yaba-
ni s›¤›rlar›n kemiklerinin at›ld›¤›/depoland›¤› aland›r.
Afl›kl› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Musular’daki hayvan
türleri aras›nda yabani s›¤›r›n belirgin flekilde egemen
tür oldu¤u görülür; koyun-keçi ikinci s›radad›r. Ayn›
türler Afl›kl›’da say›sal aç›dan tam ters bir durum gös-
termektedir. ‹ki yer aras›ndaki bu fark, Musular’›n
yabani s›¤›r av›nda öne ç›kan rolüne iflaret etmekte,
olas›l›kla kesimin ve paylafl›m›n yap›ld›¤› bir faaliyet
alan› oldu¤unu düflündürmektedir. Söz konusu varsa-
y›m, s›¤›r kemikleri üzerinde sürdürülmekte olan
çal›flmalarla s›nanmaktad›r. Varsay›m› destekleyici bir
di¤er veri, Musular obsidien alet toplulu¤unun % 20
gibi büyük bir pay›n› oluflturan ok uçlar›d›r. Bugüne
kadar avc› bir topluma ait herhangi bir yerleflmede bu
yo¤unlukta ok ucu bulunmam›fl olmas›, av s›ras›nda
k›r›lma ya da kaybolma faktörleri göz önüne al›nd›-
¤›nda, Musular ok uçlar›ndaki bu yüksek say›sal
de¤erin dikkat çekici oldu¤u görülür. Yo¤un flekilde
ortaya ç›kar›lan s›¤›r kemikleri, yüksek bir yüzdeyle
temsil edilen ok uçlar›, bulunan ve bulunamayan di¤er
veriler, özellikle yap›sal kal›nt›lar ve yap›sal ö¤elerle
bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, yerleflmenin ifllevi ve
Afl›kl› halk› için ne anlam ifade etti¤i bir baflka varsa-
y›m› ortaya ç›kartmaktad›r.

Yerleflik bir toplumda günlük yaflam›n çekirde¤ini
oluflturan konut yap›lar›, ifllikler, ›s›nma ya da piflirme
ile ilgili ocak ve f›r›n gibi yap› ö¤eleri, günlük evsel
faaliyetlere iflaret eden ö¤ütme tafl› gibi buluntular
Musular’da yoktur. Buna karfl›l›k ortaya ç›kar›lan yap›
kal›nt›lar› ‘özel’ yap›lard›r. Bunlardan biri kireç s›val›,
k›rm›z› boyal› tabanl›, sekili yap›; bir di¤eri ana
kayan›n yüksek yerlerinin ayn› aksda kesilmesiyle
duvar haline getirilmifl, ortas› iri yass› tafllarla döflen-
mifl bir yap›; yine ana kayan›n kesilmesiyle oluflturul-
mufl kanallar ve hazneler ile tafltan örülmüfl bir kanal
yap›s›d›r.

Musular’daki bu yap›lar, do¤rudan ba¤lant›s› oldu¤u
düflünülen Afl›kl› Höyük ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

höyü¤ün güneydo¤usundaki ‘özel ifllevli yap›lar›’
bar›nd›ran kesim ile yap›sal ve kavramsal benzerlikler
gösterir. Afl›kl› höyü¤ün kuzeyindeki konut alan›ndan
farkl› niteli¤e sahip bu alanda yer alan k›rm›z› boyal›,
kireç tabanl›, tap›nak olarak yorumlanan T yap›s›,
Musular’daki plan ile, büyüklük ve yap›m aç›s›ndan
çarp›c› benzerliklere sahiptir. T yap›s›n›n eski yap›
katlar›nda ortaya ç›kar›lan biri güney, di¤eri do¤u
duvar›nda bulunan ve iki çift iri yass› tafl›n diklemesi-
ne konmas›yla oluflturulmufl kanallar›n çeflitli biçim-
leri Musular’da mevcuttur. Her iki yerleflmedeki söz
konusu yap›lar›n tabanlar›, konut yap›lar›nda uygu-
lanmayan bir yap›m iflçili¤i ve özelli¤i gösterir; her
ikisi de kireç taband›r ve k›rm›z›ya boyanm›flt›r. 2003
y›l›nda Musular’da bu yap›n›n taban› üzerinde ortaya
ç›kar›lan dörtgen planl›, içi küçük/orta boy tafllarla
döflenmifl bir ocak yap›s›, Afl›kl› T-yap›s›n›n bir yeni-
leme taban› üzerinde de mevcuttur.

Musular ve Afl›kl› aras›ndaki tüm bulgu ve buluntular
kapsam›nda ortaya ç›kan benzerlikler ve farkl›l›klar,
Afl›kl› Höyük halk›n›n, yerleflmenin son evrelerine
do¤ru, M.Ö. (kal.) 7500’lerde, Musular’› olas›l›kla
s›¤›r av› ve bununla iliflkilendirilebilecek av inançlar›
ve törenleri ile ilgili özel faaliyetler için bir alan
olarak kulland›klar›n› düflündürmektedir. Ne var ki,
yeni yer seçimi ya da belli yap›lar ve faaliyetler için
yer de¤ifltirmenin arkas›nda yatan nedenler, Afl›kl›
halk›n›n inanç dünyas›ndan, hijyenik sorunlara ya da
ekolojiye kadar genifl bir spektrumda de¤erlendirilme-
si gereken çözüm bekleyen sorunlardand›r.

Mihriban Özbaflaran

2003 Y›l› Perge Kaz› ve Onar›m

Çal›flmalar›

Perge Kaz› ve Onar›m Çal›flmalar›n›n 2003 sezonu,
T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Kültür Varl›klar› ve
Müzeler Genel Müdürlü¤ü’nün yan› s›ra DÖS‹MM
ve ‹.Ü. Rektörlü¤ü Bilimsel Araflt›rmalar Yürütücü
Sekreterli¤i taraf›ndan parasal yönden desteklenmifltir.
Ayr›ca Türk Tarih Kurumu, Suna-‹nan K›raç Akdeniz
Medeniyetleri Araflt›rma Enstitüsü ve VASCO Turizm-
Yat›r›m Tic. A.fi.’nin de katk›lar› olmufltur.

Kaz›lar, Bat› Nekropolis, Akropolis ve Sütunlu
Cadde’de yap›lm›flt›r. Üç farkl› yerde gerçeklefltirilen
Bat› Nekropolis kaz›s›nda en önemli olarak, geçen
sene kuzey duvar› aç›lm›fl olan M9 kodlu mezar
odas›n›n tamam› aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. ‹ki katl› olan ve
bat›s›nda bir ön avlusu bulunan M9 çeflitli evreler
içermektedir. Üst yap›s› tümüyle y›k›lm›fl üst katta,
küçük moloz tafl ve tu¤la ile örülmüfl olan duvarlar›-
n›n kuzey ve güney k›s›mlar›nda büyük ölçüde tahrip
olmufl arcosoliumlar vard›r. Taban ise yer yer tahrip
olmufl, çok renkli, geometrik motifli mozaikle
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kaplanm›flt›r. Mekân›n do¤u duvar›n›n hemen bat›s›n-
da kline kapakl› mermerden bir lahit in situ olarak bu-
lunmufltur (L48). Oldukça özenli bir iflçilik gösteren
lahdin teknesinde friz halinde ba¤ bozumu s›ras›ndaki
flenlikleri betimleyen Dionysiak bir alay tasvir
edilmifltir. Kapakta ise klinede uzanan ve bu lahdin
sahiplerini portreleriyle betimleyen yan yana kar›-
koca tasvir edilmifltir. M9 mezar kompleksinin ilk
evresini de oluflturan alt kat, düzgün kesilmifl kireçtafl›
bloklarla infla edilmifl olup, cephesine iki basamakl›
bir podyumlu tap›nak görüntüsü verilmifltir. Üstü bir
geison fleklinde biçimlendirilmifl ve merkeze aslan
bafll› bir yalanc› çörten ifllenmifltir. Bunun alt›nda difl
kesimi ve oluk bezemeli friz ve üç faskhial› arkhitrav
vard›r. Arkhitrav›n alt›nda, güneyde (M9.1) ve
kuzeyde (M9.2) mezar odalar› yer almaktad›r.
Cephenin güneyinde bulunan mezar odas› dikdörtgen
planl›d›r ve tavan› beflik tonozludur. Do¤usundaki bir
seki üzerine semerdam kapakl› ve teknesi de Yunan-
Amazon Savafl› frizli mermer bir lahit (L53) oturtul-
mufltur. M9.1’in taban›, çok renkli küçük tesseralarla
yap›lm›fl y›lan saçl› Medusa mozai¤i ile kaplanm›flt›r.
Cephenin kuzeyindeki M9.2 kodlu mezar odas›,
M9.1 ile ayn› özellikleri sergilemektedir. Fakat bunun

lentosunda iki sat›rl›k bir Grekçe yaz›t bulunmaktad›r.
Bu odadaki do¤u seki üzerine Prokonnesos tipli yar›
ifllenmifl yaz›tl› bir lahit yerlefltirilmifltir. Mezar
odas›n›n taban› renkli ve çok küçük tesseralardan
yap›lm›fl, oldukça ince bir iflçilik sergileyen, dört
köflesinde çeflitli bal›klar›n yer ald›¤› genç Okeanos
bafl› figürlü bir mozaikle kaplanm›flt›r. M9 mezar
kompleksinin bat›ya bakan ön avlusunun içine,
M9.1’in kap›s›n›n hemen bat›s›na ise, do¤u-bat›
do¤rultulu arka arkaya s›ralanm›fl, semerdam kapakl›
iki adet kireç tafl› lahit yerlefltirilmifltir. L49 ve befl
sat›rl›k Grekçe yaz›t› olan L50 olarak kodlanan lahit-
lerin her ikisi de zengin buluntular vermifltir. Çok
say›da alt›n küpeler, cam ve tafl boncuklar, alt›n ve
gümüfl yüzükler, alt›n bir kolye, fildifli bir bilezik,
alt›n aplikler, bronz aynalar ve elbise i¤neleri
say›labilir. Ön avlunun tümünün aç›¤a ç›kar›lmas›
önümüzdeki kaz› sezonuna b›rak›lm›flt›r.

Bat› Nekropolis’in di¤er k›s›mlar›nda yap›lan çal›fl-
malarda ayn› tipte iki podyum mezar ve iki lahit gün
›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r.

Akropolis çal›flmalar› ise iki ayr› alanda yürütülmüfl-
tür. Alan 1’de, do¤u yanda kutsal alana komflu

Perge, M9 Mezar Yap›s›
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yap›laflmaya ait sorunlar›n aç›klanmas› amac›yla
do¤uya do¤ru geniflletilen çal›flmada kuzeyde Klasik
Dönem caddesine ait büyük bir alan aç›lm›fl ve cad-
denin 24 m’lik bir k›sm› görünebilir hale gelmifltir.
Klasik Dönem Yap›s›’n›n güneydo¤u köflesinde bulu-
nan duvar›n do¤usundaki Geç Bronz Ça¤› malzemesi,
flimdiye kadar burada tespit edilen en eski duvar
kal›nt›s› oldu¤unu gösterir. Bat› yanda kutsal alana
komflu yap›lar ve dönemlerinin aç›kl›k kazanmas›
amac›yla yap›lan çal›flmalarda bir megaron bulun-
mufltur. Burada sadece M.Ö. 7. yy’a ait buluntular ele
geçmifl olsa da megaron, M.Ö. 6. yy stratigrafisiyle
uyumludur. Megaronun M.Ö. 6. yy’da, M.Ö. 7. yy’a
ait evlerin yerini ald›¤› kesindir ve muhtemelen, M.Ö.
5. yy’daki tahribinden sonra yerine yap›lan ziyafet
yap›s›n›n fonksiyonuna sahipti. Bu megaron muhte-
melen kutsal alan›n esas yap›s›yd›. Yap› ilk olarak
M.Ö. erken 5. yy’da tahrip olmufltur. Bunun ard›l›
olan büyük ziyafet salonu, M.S. 4. yy’›n ikinci yar›s›-
na kadar kullan›lm›flt›r. Bu arada 1/57 no.lu açmada,
prehistorik tabakan›n hemen üzerinde Kalkolitik
Dönem’e tarihlenen bir çocuk gömüsü aç›¤a ç›kar›l-
m›flt›r. Kutsal alan›n haricinde kuzey ve güney yanda
Orta ve Geç Bronz Ça¤lar› ile Myken Dönemi’ne ait
yerel keramikler ele geçmifltir.

Alan 3’deki çal›flmalarda, Klasik Dönem caddesinin
alt›nda Arkaik Dönem’e ait bir çömlek f›r›n› bulun-
mufltu. Bu sene bölgenin keramik üretimine ait kan›tlar
elde edebilmek amac›yla burada çal›flmalara devam
edilmifltir. Burada da Klasik Dönem tabakas›n›n alt›n-
daki tabakada, 1/59 no.lu açmada bulunan keramiklere
benzer çok say›da Orta ve Geç Bronz Ça¤› keramikleri
bulunmufltur. Akropolis’de bulunan Kalkolitik Dönem
mezarlar› için yap›lan C14 tarihlemesinde ise M.Ö.
4256-4038 sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r.

Kuzey-güney do¤rultulu Sütunlu Cadde’deki kaz›da,
P1 kodlu an›t›n kuzeyindeki ilk cadde olan J9’un bat›
galeri hizas›ndaki giriflinin kaz›s› tamamlanm›flt›r.
J9-J10 aras› bat› galerinin kaz›s›na bafllanm›flt›r. Bu
k›s›mda kaz› caddenin ortas›ndaki su kanal›yla dükkan
giriflleri geniflli¤inde sürdürülmüfltür. J9-J10 aras› bat›
galerinin, do¤uda oldu¤u gibi geniflletildi¤i ve an›tsal-
laflt›r›ld›¤› gözlenmektedir. Dükkan giriflleri de biraz
daha geriye (bat›ya) çekilmifltir. Dükkanlar›n önündeki
galerinin zemini iri tesseral› mozaik kapl›d›r. Sütunla-
r›n önüne yaz›tl› kaideler dikilmifltir. Bunlar do¤u
galeridekilerle karfl›l›kl› duracak biçimde yerlefltir-
ilmifltir. J9-J10 aras› bat› galeride kuzeye do¤ru üçüncü
dükkan›n güney sövesine kadar ilerlenmifltir. Alan›n
kaz›s› s›ras›nda özellikle galeri k›sm›nda çok say›da
tüm ve k›r›k halde kiremitler, mermer kaplama levhas›
parçalar›, mermer süpürgelik parçalar›, demir çiviler ve
kaplama kancalar› bulunmufltur. Metal buluntular

aras›nda bronz mutfak eflyalar› (tava, süzgeçli kepçe,
mafla, terazi), demir gem, çekiç, kazma, kandil ask›lar›
say›labilir. Ayr›ca, P1’in kuzeyindeki bat› galeride,
k›s›mda da çal›flmalara devam edilmifltir. Burada
dükkanlar yerine yaln›zca bir duvar›n yer almas›, P1
an›t› ve çevresinde yap›lan de¤iflikliklerle ba¤lant›l›
olmal›d›r.

Doç. Dr. Y›lmaz Selim Erdal gözetiminde yap›lan
Antropolojik çal›flmalarda, Bat› Nekropolis ve Akro-
polis’te bulunan insan iskeletleri üzerinde, ön çal›flma
niteli¤inde bir dizi inceleme gerçeklefltirilmifltir.
Gözlemler L49 ve L50 mezarlar›ndan ç›kan iskeletler
üzerinde yo¤unlaflm›flt›r.

Koruma ve onar›m çal›flmalar› kapsam›nda, agorada-
ki düzenleme, restorasyon ve anastylosis çal›flmalar›
devam etmifl ve agoran›n do¤u portikosunda yo¤unla-
fl›lm›flt›r. Sütunlu Cadde’de ise k›r›k baz› söveler ve
sütunlar onar›l›p, yerlerine konulmufl; tabandaki
mermer kaplamalar sa¤lamlaflt›r›l›p, sabitlenmifltir.
Nekropolis’de bu sene bulunan mezar kompleksinin
üzeri sundurmayla kapat›lm›fl, mozaikler sa¤lamlaflt›-
r›l›p üzerleri geotekstil ve dere kumuyla kapat›lm›flt›r.
Her iki mezar odas›n›n kap›s› antik dokuya zarar
verilmeksizin kilitli çelik kap›yla kapat›lm›flt›r. Ayr›ca
bu sene ve geçen senelerde bulunan lahitlerin k›r›k
parçalar› da birlefltirilerek yerlerine yap›flt›r›lm›fllar-
d›r. Tüm bunlarla beraber tüm küçük buluntular›n da
konservasyon ve restorasyonlar› yap›lm›flt›r.

Haluk Abbaso¤lu

2003 Y›l› Tarsus Cumhuriyet Alan› Kaz›s›

Tarsus’un merkezindeki Cumhuriyet Alan›nda yürüt-
tü¤ümüz kaz›lar›n bu y›lk› bölümünde, Geç Helenis-
tik-Erken Roma Dönemi’ne ait caddenin kuzey bat›-
s›nda yer alan A Bölgesi’ndeki temizlik çal›flmalar›
yürütülürken, caddenin güney bat›s›nda kalan B
Bölgesi’nde de y›llar sonra ilk kez yeniden çal›flmala-
ra bafllanm›flt›r.

A Bölgesi’nde, buradaki portikin gerisinde bulunan
dükkanlar›n cephe duvar›n›n do¤u ucunu bulmak ve
en az›ndan temellerinin tespiti için, 7L plankaresinde
birkaç sondaj yapt›k ve bu duvar›n temeli de dahil
olmak üzere hiçbir izine rastlayamad›k. Bu yüzden
duvar›n, dolay›s›yla s›ra dükkanlar›n burada bitmifl
olma olas›l›¤› ortaya ç›km›flt›r.

B Bölgesinde 1994 ve 1995 y›l›nda yürüttü¤ümüz
çal›flmalardan edindi¤imiz bilgiye göre, Roma ‹mpa-
ratorluk Dönemi’nde buras› konut alan› olarak
ayr›lm›flt› ve bu konutlardan birinin avlusu ve 1 odas›
ortaya ç›km›flt›. Bu y›l bunun devam›n› bulmak üzere
yürüttü¤ümüz çal›flmalar, bize, bu alanda kaz›
makineleri ile yap›lan çal›flma s›ras›nda alttaki kültür
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katlar›n›n ne kadar kötü bir biçimde tahribe u¤rad›¤›n›
bir kez daha göstermifltir. B Bölgesi’ndeki çal›flmalar
10 m x 10 m’lik 5 yeni plankarede yürütüldü: 8J,
9J, 10J, 11J ve 12H. Yukar›da sözünü etti¤imiz neden-
lerle herhangi bir plan veren yap› kal›nt›s› ortaya ç›k-
mam›fl olsa da; bu çal›flmalar s›ras›nda dikkatimizi
çeken en önemli malzeme, çok say›da ve türde terra
cotta binici ve at figürinlerinin bulunmufl olmas›d›r.
‹lk bak›flta Demir Ça¤›/Arkaik özellikler gösteren bu
basit figürinlerin geç antik ça¤a ait tabakalarda ortaya
ç›kmas› flafl›rt›c› bir durumdur ki, benzer olgu, 1994
ve 1995 y›l› kaz›lar› s›ras›nda da karfl›m›za ç›km›flt›.
Bu malzeme hakk›nda incelemelerimizi sürdürmekte-
yiz; ancak bu basit ve ilkel üretimin Geç Antik Ça¤’da
gerçekleflmifl olmas› Tarsus için de ilktir. B Bölge-
si’ndeki çal›flmalar›m›z s›ras›nda, ayr›ca, Roma Geç
‹mparatorluk Dönemi’ne ait çok say›da vazo parças›
toplanm›flt›r ki, ço¤unlukla lüks servis kaplar›ndan ve
güveçlerden oluflan bu koleksiyon, bu bölgenin konut
alan› oldu¤unun yeni bir delili olarak alg›lanabilir.

Levent Zoro¤lu

2003 Y›l› Tilmen Höyük Kaz› ve

Restorasyon Çal›flmalar›

Prof. Dr. Bahad›r Alk›m taraf›ndan 1959-1972 y›llar›
aras›nda sürdürülen kaz›lardan sonra, 2002 y›l›nda
Prof.Dr. Refik Duru’nun bilimsel baflkanl›¤›nda bafl-
lat›lan ‘Tilmen Höyük Onar›m ve Çevre Düzenlemesi
Projesi’nin 2003 y›l› çal›flmalar›na Ekim ay› içinde
devam edilmifltir. Gaziantep Müzesi Müdürlü¤ü’nün
idari baflkanl›¤›, R.Duru’nun bilimsel baflkanl›¤› ve
Bologna Üniversitesi’nden Dr. Nicolo Marchetti’nin
yönetiminde gerçeklefltirilen kaz›lar›, ‹talyan E¤itim
Bakanl›¤› ve Bologna Üniversitesi Araflt›rma Fonu
desteklemifltir.

2003 y›l› çal›flmalar›nda öncelikle daha önce yap›lan
kaz›larda höyü¤ün tepe kesiminde ortaya ç›kart›lan
‘Saray’ ve ona ba¤l› binalar›n temizli¤i ile plan çal›fl-
malar›na önem verilmifltir. Yap›lan çal›flmalar flöyle
özetlenebilir:

1) E Yap›s› olarak tan›mlanan yap›n›n içindeki büyük
moloz birikimi at›lm›fl, duvarlarda baz› koruma
önlemleri al›nm›fl ve daha önce al›nm›fl olan
vaziyet plan› kontrol edilmifltir.

2) ‘Saray’ kompleksinin en gösteriflli yap›s› olan
A Binas›’n›n güney yamaca do¤ru olan d›fl kesim-
lerinde çal›fl›lm›fl ve önceki kaz› dönemlerinde
aç›lamam›fl olan d›fl duvarlar›n saptanmas›na
çal›fl›lm›flt›r. Ancak, bu dik yamaçtaki temellerin
büyük ölçüde bozuk oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

3) C yap›s› tümüyle temizlenmifl ve baz› yerlerde
onar›mlar yap›lm›flt›r.

4) H Yap›s› olarak isimlendirilen, güneydo¤u köflede-
ki ‘Hisar’ temizlenmifl ve daha eski kaz› dönemle-
rinde yap›n›n kesin flekilde ö¤renilemeyen plan›,
mevsim sonunda ç›kart›labilmifltir.

5) Saray›n önündeki büyük açma k›smen doldurulmufl,
bu açman›n kuzey taraf›nda yer alan D Yap›s›’n›n
duvarlar›nda baz› çal›flmalar yap›lm›flt›r.

Bir ayl›k k›sa bir çal›flma döneminde, Saray Komp-
leksi büyük oranda temizlenmifl ve plan çal›flmalar›
önemli oranda tamamlanm›flt›r.

Önümüzdeki y›llarda Tilmen Höyük’te genifl ölçekli
kaz› çal›flmalar›na geçilmesi planlanmaktad›r. Bu
amaçla Tilmen Höyük Kaz›lar›’n›n 2004 y›l›ndan
itibaren, bir ‘Türk-‹talyan Ortak Projesi’ olarak, Prof.
Dr. R. Duru ve Roma ‘La Sapienza’ Üniversitesi’den
Prof.Dr. P. Matthiae’nin dan›flmanl›¤›nda, Prof. Dr.
Gülsün Umurtak ve Dr. N. Marchetti’nin bilimsel ve
idari baflkanl›¤› alt›nda sürdürülmesi için gerekli
çal›flmalara ve ifllemlere bafllanm›flt›r.

Refik Duru

2003 Y›l› Van-Yoncatepe

Kalesi ve Nekropolü Kaz›lar›

Yoncatepe Kalesi ve Nekropolü, bugünkü modern
Van kentinin 9 km güneydo¤usundaki Yukar› Bakraç-
l› (Yedikilise) köyünün 1.5 km güneybat›s›nda yer
almaktad›r. 2003 y›l›nda sürdürülen kaz› çal›flmalar›-
n›n en önemli amac›, 1997 y›l›nda beri akropolde
çal›fl›lan ve flimdilik 900 m2’lik bir alana yay›lan
mimari yap›lar›n birbirleriyle olan niteliksel iliflkileri,
farkl› döneme ait mimari evreleri ve bundan da önem-
lisi hangi amaçla kullan›ld›klar›n›n ve ne flekilde ve
kimler taraf›ndan tahrip edildi¤inin saptanmas›d›r.

Akropolde E6I odas› olarak adland›rd›¤›m›z büyük
odan›n kuzeyinde yer alan F7III odas›, yine do¤uda
büyük avlu olarak tan›mlad›¤›m›z yap› ile E6I odas›
aras›nda geçifli sa¤lamaktad›r. F7III odas›n›n do¤u
kap› bofllu¤unun hemen yan›nda ve E6I odas›n›n
do¤u duvar›na bitiflik olarak yan yana üç küçük depo
odas›n›n yap›ld›¤› saptanm›flt›r. Bu küçük odalardan
güneyde olan› 2.30 m uzunlu¤unda ve 2.40 m geniflli-
¤inde kare bir plan göstermektedir. Bu küçük odan›n
tümüyle depo odas› olarak kullan›ld›¤›n›, sekilerin
üzerinde, duvarlar›n dibinde ve taban›n üstünde bulu-
nan çeflitli büyüklükte kap ve testi ile depolama kap-
lar› do¤rulamaktad›r. Bat› duvar›na bitiflik olarak
yap›lan kerpiçten yap›lm›fl basamaklar odan›n iki
katl› oldu¤unu gösterir. Basamaklar da t›pk› duvarla-
r›n iç ve d›fl k›sm› gibi aç›k kahverengi bir s›va ile
s›vanm›fl ve bunun üzerine de yine koyu bordo renkli
kal›n yatay bantlardan oluflan bezemeler yap›lm›flt›r.
Bunun hemen yan›na yap›lan ortadaki küçük depo
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odas› ve kuzeyindeki odada da hemen hemen ayn›
ölçülere ve niteliklere sahiptir. Depo kaplar› aras›nda
yanm›fl bir yük tafl›ma sepeti in-situ olarak bulunmufl-
tur. Bulunan küçük buluntular›n say›s› ve çeflitlili¤i
oldukça fazlad›r. Örne¤in tunçtan yap›lm›fl iki küçük
fibula, at koflum tak›m›na ait tunç umbolar, kabara
bafll› çiviler, çeflitli tafllardan yap›lm›fl kolyeler ve
kumafl parçalar›. Fibulalar gibi birçok çanak çömlek,
tabak, testi ve depolama kaplar› da, M.Ö. 7. yüzy›la
aittir.
E6I odas›n›n içindeki üç küçük depo odas›n›n 270 m
bat›s›nda ve hemen hemen odan›n ortas›nda 1.68 m x
1.65 m büyüklü¤ünde kare biçimli bir sunak bulun-
maktad›r. Tabana yerlefltirilen sunak 18 cm geniflli¤in-
de ve 30 cm yüksekli¤inde dört adet dikdörtgen
biçimli kalker tafl›n›n birlefltirilmesinden oluflmakta-
d›r. Kare biçimli suna¤›n taban› s›k›flt›r›lm›fl kilden
yap›lm›flt›r. ‹çinde bulunan kül ve kömür tabakas›n›n
da gösterdi¤i gibi, büyük bir olas›l›kla bunun bir
kutsal atefl suna¤› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Bu büyük odan›n bat› duvar›n›n ortas›, 3.85 m’lik bir
kap› aç›kl›¤› ile bat› yönündeki odalara aç›lmaktad›r.
Kap› duvarlar›n›n kuzeyinde ve güneyinde duvarlar›n
içine kare biçimli ikiflerden toplam dört nifl yap›lm›flt›r.
Tabandan 1.90 m yüksekli¤inde olan nifller 55x55 cm
büyüklü¤ünde ve 25 cm derinli¤indedir. Odan›n
tavan›n› kapatmak için, tabana direk altl›klar› yerlefltir-
ilmifltir. Bu odan›n içinde demir ve bronzdan yap›lm›fl
çok say›da ok uçlar›, demir silah parçalar›, at koflum
tak›m›na ait disk parçalar›, bronz mi¤fere ait yanakl›k
parçalar›, kabara biçimli bronz çiviler, kesin olarak
hangi tür eflya ve silaha ait oldu¤u belli olmayan demir
ve bronz parçalar ile kemikten yap›lm›fl ok uçlar›
ortaya ç›kar›lm›flt›r.
F7II alan› olarak adland›rd›¤›m›z kapal› ve büyük
avlunun do¤usunda yer alan H7I alan›, yaklafl›k
olarak 10.20x16.20 m büyüklü¤ünde dikdörtgen bir
plan göstermektedir. Bu büyük alan›n kuzeydo¤u
köflesinde yer alan 2.60 mx2 m ölçülerindeki küçük
oda, 1.10 m geniflli¤inde ve 1.60 m derinli¤indeki
kap› aç›kl›¤› ile bat›s›nda yer alan büyük avluya
aç›l›rken, 1.20 m geniflli¤inde ve 1.5 m derinli¤indeki
kap› aç›kl›¤› ile de kuzey yönüne geçit vermektedir.
Buraya do¤u-bat› do¤rultusunda dikdörtgen biçimli
bir tand›r odas› eklenmifltir. Odan›n çeflitli yerlerine
depolama kap ve küpleri yerlefltirilirken, bat›da biraz
daha yukar› k›sma tand›r bölümü eklenmifltir.
Avluya aç›lan ana girifl kap›s›n›n tam do¤usunda,
kuzeydo¤u yönüne geçit veren küçük odan›n güney
duvar›na, küçük bir oda daha yap›lm›flt›r. Oda önün-
deki avluya aç›lmaktad›r. Aç›k oldu¤u san›lan avlu,
t›pk› F7I kapal› avlusunun taban› gibi, yass› kum
tafllar›yla döflenmifltir.
Nekropol alan›nda ‹stanbul Üniversitesi Jeofizik
Mühendisli¤i’nden bir ekip, jeoelektrik yöntemiyle
mezarlar›n yerlerini araflt›rmaya bafllam›flt›r. F14 c

plankaresinde saptanan M8 mezar›, nekropol alan›n-
daki di¤er mezarlardan mimari olarak farkl› özellikler
göstermektedir.

Oktay Belli

2003 Y›l› Yumuktepe 

Höyü¤ü Kaz›lar›

Mersin Yumuktepe Höyü¤ü kaz› çal›flmalar›, höyü¤ün
bat›s›ndaki Prehistorik Açmalar (B 4-5-6, C6, D6, E6,
K5), güneyinde Güney Yamaç Açmas›, zirvede Orta-
ça¤ Açmalar› (M-N-O-P 17 ve L-M-N-O-P 16) ile
Demir Ça¤ Açmalar› (N 11, O 11 ve N 12) olmak
üzere dört ana sektörde yürütülmüfltür.

Höyü¤ün bat› yamac›ndaki Prehistorik Açmalarda
s›ras›yla Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tunç Ça¤›’na
iliflkin tabakalar ve teras yerleflimleri araflt›r›lmaktad›r.
Büyük bir bölümü geçen y›llarda aç›lm›fl çal›flma
alan›nda bu y›l Kalkolitik teraslar›n devam› ve sonraki
Eski Tunç Dönemi yerleflmelerinin izleri araflt›r›lm›fl,
do¤u yönde, höyü¤ün merkezine do¤ru uzayan kal›n
Neolitik duvarlar üzerinde çal›fl›lm›fl, höyü¤ün bu
yamac›ndaki stratigrafide Neolitik ile Kalkolitik
aras›nda boflluk olarak görülen Halaf kültürüne iliflkin
yap› katlar› incelenmifltir. Bu do¤rultuda B4, B5, B6,
C6, D6, E6 ve K5 Açmas›nda çal›fl›lm›flt›r.

Güney Yamaç açmas›nda (step trench), sürdürülen
kaz›larda, Geç Tunç Ça¤› (V-IX.yk) ve alt›ndaki erken
yap› katlar› üzerinde çal›fl›lm›flt›r. 1997-99 y›llar›
aras›nda Basamakl› Açma’da yürütülen çal›flmalarda,
açman›n en alttaki IV. basama¤›nda büyük bir yang›n
geçirdikten sonra hemen tümüyle kaz›larak da¤›t›lm›fl
9. yap› kat›na ait da¤›n›k kerpiç izleri ve onun üzerine
yap›lan 8. yap› kat›na ait bir mekân›n kuzey duvar›
ortaya ç›kar›lm›flt›. Bu y›l 8. yap› kat› mekân›n›n güney
duvar›, yaln›zca hafriyat çukuru yard›m›yla belirlendi.

Açman›n güney bölümünde ise kuzeye uzant›lar› geç
yap› kat› yerleflmeleri taraf›ndan bozuldu¤u anlafl›lan
‹lk Tunç Ça¤› veya öncesine iliflkin mimari saptan-
m›flt›r. Burada kuzeybat›-güneydo¤u yönünde uzayan
bir teras duvar› ve bu duvar›n do¤usunda bir mekân
kal›nt›s› ortaya ç›kar›lm›flt›r. Teras duvar› üst üste
dört-befl s›ra tafl temel üzerine kerpiç örülerek yap›l-
m›flt›r. Bu teras duvar› ile ça¤dafl oldu¤u anlafl›lan
do¤u yöndeki bir mekân›n ise, güney ve bat›daki
kerpiç duvar› ile çamur taban›n›n bir bölümü belirlen-
mifltir. Taban üzerinde 6 adet ö¤ütme tafl› bir adet basit
toprak ocak taban› in situ durumda aç›lm›flt›r. ‹lk Tunç
Ça¤› teras duvar›yla birlikte tümü el yap›m› olan ve
renklerine göre 4 gruba ayr›lan çanak çömlek gelmek-
tedir: Gri mallar, aç›k kiremit ile aç›k kahverengi
mallar, koyu kiremit renkli astarl› örnekler ve boya
bezemeliler.
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Zirveyi çevreleyen Orta Ça¤’da yap›lm›fl sur kal›nt›s›-
n›n hemen do¤usundaki alanda, bu sura bitiflik iki
mekân temeli belirlenmifltir. Burada kuzeybat›-güney-
do¤u yönünde sura paralel uzayan bir duvar iki dikey
bölme duvar›yla sura birlefltirilmifltir. Bu duvarlar›n
alt›nda Demir Ça¤› çanak çömle¤i veren bir toprak
tabakas› bafllamaktad›r. Önceki dönemlerde bir bölü-
mü aç›lan N12 Açmas›’nda, Demir Ça¤›’na iliflkin bol
miktarda çanak çömlek veren bir döfleme ortaya
ç›kar›lm›flt›r.

Ortaça¤ tabakalar›ndaki kaz› çal›flmalar›, 2002’de
aç›lan L-M-N-O-P16 ve M-N-O-P17 açmalar›nda
sürdürülmüfltür. Yüzey topra¤›ndan -30 ile -125 cm
aras›ndaki derinlikte çok say›da basit toprak gömü ile
bronz ve renkli tafllardan haçlar bulunmufltur. Bu
mezarlar›n içinden ve yak›n çevresinden özellikle
13.yy’a tarihlendirilen (I.yk) s›rl› çanak çömlek
parçalar› ele geçmifltir. Mezarlar›n bulundu¤u bu
mekân›n, birkaç kullan›m evresi vard›r. Bu mekân (Ib
yk), Yumuktepe’deki en erken Ortaça¤ yerleflimine
(11.yy) ait büyük bir yap›d›r. Üzeri duvar resimleriyle
kapl› örme paye, bu yap›ya ait olmal›d›r. Ia yap› kat›n-
da, (12.yy), bu mekân depo olarak kullan›lm›fl ve ç›kan
bir yang›n sonucu üst yap›y› tafl›yan mefle direklerin
devrilip çökmesiyle tahrip olmufltur. Direk ve çat›
kiremitleri depo küplerinin üstünde bulunmufltur. Bu
fliddetli yang›n s›ras›nda payenin üzerindeki resimler
yand›¤›ndan desenleri ve renkleri seçilememektedir.
13.yy’da bu yap›n›n duvar tafllar›n› söküp almak için
aç›lm›fl dehliz fleklinde büyük hafriyat çukurlar›, payeli
mekân›n üst üste en az üç evre gösteren tabanlar›n› da
tahrip etmifltir. 13.yy’›n daha geç bir evresinde bu
büyük yap›n›n güneyindeki hafriyat çukurunun (N16-
17) doldurularak, mezarl›k alan› olarak kullan›ld›¤›n›,
bu alandaki yo¤un bir biçimde ortaya ç›kart›lan
mezarlar göstermektedir. Yüzeyden -183 cm derinde
bulunan eriflkin bir kad›na ait mezarda, piflmifl toprak
bir lahit yan kenar› ile mezar› örten üç çat› kiremidi
ikinci kez kullan›lm›flt›r. ‹skeletin bafl›n›n iki yan›nda
bulunan bronz küpeler ile sol baca¤› üzerinde ters bir
flekilde duran, sgrafitto tekni¤inde, koyu yeflil s›rl› bir
tabak mezar hediyesi olarak b›rak›lm›flt›r.

Isabella Caneva
Gülgün Köro¤lu

Kemalettin Köro¤lu

2003 Y›l› Göller Bölgesi Yüzey

Araflt›rmalar›

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ad›na,
Üniversitemiz Araflt›rma Fonu’nun maddi deste¤i,
Isparta Valili¤i ve Yalvaç Kaymakaml›¤›’n›n
katk›lar›yla bu y›l, 16-30 Eylül 2003 tarihleri aras›nda
Isparta ‹li’nin, Merkez ‹lçe, Atabey, E¤irdir, Gelendost,
fiarkikaraa¤aç ve a¤›rl›kl› olarak da Yalvaç ilçelerinde

ve köylerinde çal›flmalar›m›z› sürdürdük.
Araflt›rmalar›m›z› destekleyen Araflt›rma Fonu yetk-
ililerine, Isparta Valisi Say›n ‹sa Parlak’a, Yalvaç
Kaymakam› Say›n Abdullah Kalkan’a, Yalvaç Müze
Müdürü Say›n Ünal Demirer’e candan teflekkür eder-
im.

Baflkanl›¤›m›z alt›nda sürdürülen yüzey araflt›rmalar›na,
Arkeolog Nesrin Özsait, doktora ve yüksek lisans
ö¤rencilerimizden Arkeolog Derya Ç›¤›r, Özden
Özdemir, lisans ö¤rencilerimizden Göknur Bektafl,
Harun Oy, ‹smail Baytak, Salih Kaymakç›, Pelin
Ercan, Beyil Öner, Gökhan A¤ao¤lu, Atilla Dursun,
Yeliz Aslan ve Bakanl›k Temsilcisi olarak da, ‹zmir
II Numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kurulu Müdürlü¤ü eleman› Arkeolog Hüdaverdi
Benzer (Demirseren) kat›lm›fllard›r. Ekip üyelerimize
ve Say›n Benzer’e teflekkür ederim.

Bu y›lki yüzey araflt›rmalar›m›z› flöyle özetleyebiliriz:
Önce, Isparta Merkez ‹lçe’de Kaleburnu yerleflmesi,
Atabey ‹lçesi’nde Göndürle, Pamuklu ve K›z›l Höyük-
ler incelenmifltir. Göndürle Höyük (Son Kal-kolitik
Ça¤+‹lk Tunç Ça¤›+Orta Tunç Ça¤›+Roma Ça¤›)
kuzeydo¤usunda M.Ö. II. bin y›l keramikleriyle
Hellenistik ve Roma Ça¤› keramikleri veren bir
yerleflme bulunmufltur. E¤irdir ‹lçesi’nde Barla (Koca-
p›nar= Parlais), Ba¤ören, Gökçe (Bedre) ve Akp›nar
(=Prostanna) kasaba ve köylerindeki yerleflmeler;
Gelendost ‹lçesi’nde Akmescit, Madenli, Mall›k, Man-
dal K›r› ve Gelendost Höyük ile çevresi araflt›r›lm›flt›r.

Isparta’n›n 102 km kuzeydo¤usunda yer alan Yalvaç
‹lçesi’nin kasaba ve köylerinde önceki y›llarda yete-
rince inceleyemedi¤imiz kesimlerinden elde etti¤imiz
sonuçlar› flöyle verebiliriz. Akçaflar’da Kurbanl› (Hel-
lenistik ve Roma Ça¤›), Küçük Seki (Roma ve Geç
Antik Ça¤); Ayval›’da Ayval›-Maflat Höyük (Kalkoli-
tik Ça¤+Tunç Ça¤›) yerleflmelerine ait keramikler
görülmüfltür.

Bu y›l, Yalvaç’›n 11 km kadar bat›s›nda yer alan
Eyüpler Köyü’nde oldukça kapsaml› araflt›rmalar
yapt›k ve Hanönü (‹TÇ+RÇ+Ortaça¤), Çevrik
Mevkii-Kilise Mevkii (‹TÇ+RÇ), Yakaba¤› (RÇ),
Yaprakl› (RÇ), Kekeç Höyük (‹TÇ+RÇ), Dan›flman
(=Tan›flman: ‹TÇ+RÇ), Karakumluk Mezarl›k Alan›
(Roma Ça¤› Mezarl›k alan›); Harman P›nar› (‹TÇ)
yerleflmelerini tespit ettik.

Kuyucak Köyü’nde, önceki y›llarda tespit etti¤imiz
Kuyucak Höyük incelendikten sonra, Kuyucak baraj
alan› kesiminde, A¤›lönü (Roma ve Geç Antik Ça¤)
yerleflmesi bulunmufl ve ayr›ca, De¤irmen, Ya¤c›lar,
Terziler ve Çetince höyükleri de ziyaret edilmifltir.
Bunlardan Çetince ve Ya¤c›lar höyüklerinin tahrip
edildi¤i görülmüfltür.
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fiarkikaraa¤aç ‹lçesi’nde Isparta-Beyflehir-Konya
yolunun aç›lmas› s›ras›nda ortadan ikiye bölünen
Arak Höyük ayr›nt›l› olarak incelenmifl ve her iki kesi-
minin de, yaln›zca tar›m de¤il, tesviye amaçl› olarak
önemli ölçüde tahrip edildi¤i gözlenmifltir.

Yukar›da iflaret etti¤imiz Yalvaç ve fiarkikaraa¤aç’ta
buldu¤umuz Kalkolitik ve Tunç Ça¤› yerleflmeleri bir
taraftan Konya Ovas›, di¤er taraftan da Afyonkara-
hisar kesimindeki yerleflmelerle benzer buluntular
vermektedir. Bunlar, ayn› zamanda, iç bölgede, Isparta
Ovas› höyükleriyle de ortak özellikler tafl›maktad›r.
Bu benzerlik, Kalkolitik Ça¤’da oldu¤u gibi, esas
olarak da ‹TÇ 2 döneminde çok daha fazlad›r.

Araflt›rmalarda yeni tespit etti¤imiz yerleflmelerin
tescil fiflleri doldurulmufl ve Gps’leri al›nm›flt›r.

Mehmet Özsait

2003 Y›l› Karadeniz Bölgesi Yüzey

Araflt›rmalar›

‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ad›na,1986
y›l›ndan beri, kesintisiz olarak, Orta Karadeniz Bölge-
si’nin Amasya, Samsun, Ordu, Tokat il ve ilçelerinde
yüzey araflt›rmalar›m›z› sürdürüyoruz. 2003 y›l›nda
Ordu ‹li Merkez ‹lçe ve a¤›rl›kl› olarak Mesudiye
‹lçesi’nde; çok k›sa bir süre de Samsun’un Lâdik,
Amasya’n›n Merzifon, Suluova ve Gümüflhac›köy
ilçelerinde çal›fl›lm›flt›r. Mesudiye araflt›rmalar›m›zda
de¤erli katk›lar›ndan dolay› Mesudiyeliler Derne¤i
mensuplar›na ve Say›n ‹zzet Karayaka ile Dr. Nuriye
Karakaya’ya candan teflekkür ederim.

Önce Ordu’da, Müze Müdürü Say›n M. Yücel Kuman-
dafl ve ekibimizle birlikte, Müze Müdürlü¤ü taraf›n-
dan sürdürülen Kurul Kayal›¤› kaz› alan› gezilmifl,
sonra da, Iason Burnu ve çevresindeki kal›nt›lar ile
Bozuk kale mevkiinde Kotyora oldu¤u düflünülen
yerleflme incelenmifltir.

Ordu Merkez ‹lçe’deki araflt›rmalar›m›zdan sonra,
Ordu’nun 114 km güneyinde yer alan Mesudiye
‹lçesi’ne gidilmifltir. Mesudiye’de, 1990-1993 y›lla-
r› aras›nda araflt›rmalar yapm›fl, sonuçta, Kalkolitik
Ça¤’dan Roma Ça¤› sonuna kadar buluntular veren 61
yerleflme yeri ile bir ‹lk Tunç Ça¤› nekropolünü tespit
ederek incelemifltik. Bu y›l burada, önceki y›llarda
yeterince araflt›ramad›¤›m›z kesimler ile daha önce
buldu¤umuz yerleflmelerin son durumlar›n› görmek
amac›yla, ilçenin 18 köyünde çal›flt›k. Mesudiye’deki
yeni tespitlerimizi özet olarak flöyle verebiliriz.

2003 y›l› Çardakl› Köyü araflt›rmalar›m›zda, köyün
5 km bat›s›nda, K›rantarla Mevkiinde, yan yana bir
höyük (K›rantarla Höyük: ‹TÇ+Demir Ça¤) ve bir
tümülüs (K›rantarla Tümülüsü) tespit edilmifltir.

Tümülüsün eteklerinde, ovaya do¤ru olan kesimde
Roma Ça¤› yerleflmesine ait keramikler bulduk.

K›rantarla’n›n 500 m kuzeybat›s›nda Erdem K›r› Tepe’
nin kuzeydo¤u eteklerinde, Yunak Tepe’de bir yerleflme
daha tespit ettik. Mevkiinin ad›n› verdi¤imiz yerlefl-
menin (Yunak) yüzeyinde, bölgenin di¤er höyükle-
rinde gördü¤ümüz form ve teknikte ‹TÇ keramiklerine
rastlad›k.

Day›l› Köyü çevresindeki araflt›rmalar›m›zda ‹mamo¤-
lu Göllütepe (‹TÇ), Tederi¤in Tepe Önü (DÇ), Çukur-
çay›r›n Tepe Tümülüsü, Çoban Kalesi ( ‹TÇ) ve
ete¤inde, do¤al kaya s›¤›naklar› ile Roma Ça¤›’na ait
bir kaya mezar› tespit edilmifltir.

Sar›ca Köyü’nde Sar›ca-Göllüyaz› (‹TÇ), Üçyol
Köyü’nde Hanc›tarla (=Sahanl› II, ‹TÇ+DÇ), Kara-
bay›r Köyü’nde Sö¤ütlüdere (‹TÇ+DÇ), Çavdar
Köprüsü Nekropolü (M.S. 4.yy), Mesudiye’nin Geldi-
fler Mahallesi’nde Tepeüstü DÇ Nekropolü ve ‹TÇ
yerleflmeleri tespit edilerek incelenmifltir.

Mesudiye’nin 7 km güneydo¤usunda, Yardere Köyü’n-
deki Buzluk Mevkiinde 1993’de buldu¤umuz ilginç
nekropol, geçti¤imiz y›llar içinde tafl al›m› için yo¤un
olarak tahribata u¤rat›lm›flt›r. Burada yap›lacak bir
mezarl›k kaz›s› bölgenin Son Kalkolitik Ça¤ ve ‹TÇ 1
mezar-gömü gelene¤i hakk›nda önemli ipuçlar› vere-
cektir. Tahrip edilen k›s›mlardan toplad›¤›m›z çanak
çömle¤in form ve teknik özellikleri, bölgenin Orta
ve Son Kalkolitik Ça¤ merkezlerinden olan Zile’de
Akdo¤an ve Merzifon’da Üçtafl Höyük’te gördü¤ü-
müz gri hamurlu, düz, hafif kapal› a¤›zl› örnekleriyle
büyük benzerlik göstermektedir.

Geçen y›l Fakültemiz yang›n›nda slayt arflivimizin
yanan eksiklerini tamamlamak amac›yla Samsun’un
Lâdik, Amasya’n›n Merzifon, Gümüflhac›köy ve Sulu-
ova ilçelerinde de baz› yerleflmeler ziyaret edilmifltir.

Mehmet Özsait

2003 Y›l› Do¤u Anadolu Bölgesi’nde

Urartu Baraj, Gölet ve Sulama

Kanallar› Araflt›rmas›

Do¤u Anadolu Bölgesi’nde “Urartu Baraj, Gölet ve
Sulama Kanallar›n›n Araflt›r›lmas›” konusunda yap-
m›fl oldu¤umuz çal›flman›n onyedincisini, 08-25 Eylül
2003 tarihleri aras›nda gerçeklefltirdik. 1987 y›l›ndan
beri Do¤u Anadolu ve Nahç›van Özerk Cumhuriye-
ti’nde gerçeklefltirmifl oldu¤umuz arkeolojik yüzey
araflt›rmas› s›ras›nda saptam›fl oldu¤umuz baraj, gölet
ve sulama kanal›n›n say›s› 92’ye ulaflm›flt›r. Bunlardan
90 tanesi Do¤u Anadolu Bölgesi’nde, 2 tanesi de Nah-
ç›van Özerk Cumhuriyeti topraklar›nda bulunmaktad›r.
Hiç kuflkusuz bugüne de¤in bulmufl oldu¤umuz 92
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adet baraj, gölet ve sulama kanal›, Eskiça¤’da Do¤u
Anadolu’yu bir “Barajlar Bölgesi” haline getirmifltir.
Günümüzde Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan Do¤u
Anadolu Bölgesi’ndeki F›rat, Dicle ve di¤er ›rmaklar
üzerinde kurulan modern barajlar›n ilk örnekleri,
M.Ö. I. bin y›l›n ilk yar›s›nda Urartu Krall›¤› taraf›n-
dan kurulmufltur. Bu konuda araflt›rmalar›n sürdürül-
mesiyle birçok yeni Urartu sulama tesisinin daha
bulunaca¤›n› ümit etmekteyiz.

2003 y›l›nda Van Gölü’nün kuzeydo¤usunda, özellik-
le Do¤ubayaz›t ve A¤r› Bölgesi’nde sürdürdü¤ümüz
arkeolojik yüzey araflt›rmas› s›ras›nda bulmufl oldu¤u-
muz 6 göletin hemen hepsi, M.Ö. 7. yüzy›la aittir.
Van’›n 36 km kuzeyindeki Alaköy Göleti’nin gövde
duvar›, büyük ölçüde yenilendi¤i için, eski duvar
konusunda herhangi bir bilgi edinilememektedir.
Do¤ubayaz›t’›n 20 km güneyinde ve volkanik Tendü-
rek Da¤› püskürü¤ünün do¤u uzant›s› üzerindeki
Teperiz ve Keflifl Göletlerinin yak›n›nda bulunan
Teperiz Kalesi, bu yörenin en önemli ekonomik ve
yönetim merkezini oluflturmaktad›r. Kalenin Urartu
Krall›¤›’n›n y›k›l›fl›ndan sonra, Ahamenid Dönemi’n-
de de kullan›ld›¤›n›, andezit tafllar› birlefltirmek için
aç›lan “k›rlang›ç kuyru¤u” biçimindeki kenetler do¤-
rulamaktad›r. Çok küçük onar›mlar ile Teperiz Göleti
günümüzde de çal›flmas›na devam etmektedir. Keflifl
Göleti ise uzun bir zamandan beri çal›flmamaktad›r.
A¤r› Da¤›’n›n hemen kuzey ete¤inde Korhan Yaylas›’n-
da bulunan Afla¤› ve Yukar› Korhan Göletleri ile
‹sabey Göleti’nin en büyük ekonomik ve askeri yönetim
merkezini, Korhan Kalesi oluflturmaktad›r. Afla¤› ve
Yukar› Korhan Göleti’ne su, A¤r› Da¤›’n›n kuzey
ete¤inde bulunan Küp Gölü’nden bir kanal arac›l›¤›
ile getirilmektedir. Yukar› Korhan Göleti’nin do¤u ve
kuzey duvarlar› üzerinde bulunan savaklar›n benzeri,
M.Ö. 7. yüzy›la ait geliflmifl Urartu baraj duvarlar›
üzerinde de görülmektedir. Afla¤› Korhan Göleti,
Yukar› Korhan Göleti’nden daha büyüktür. Bölgedeki
su kaynaklar›n›n azl›¤›n› dikkate alacak olursak, bu
göletlerden ak›t›lan sular›n tar›m alanlar› için büyük bir
önem tafl›d›¤› kolayca anlafl›l›r. Ancak ne yaz›k ki her
üç gölet de çok uzun bir süreden beri çal›flmamaktad›r.

Oktay Belli

2003 Y›l› Van, A¤r› ve I¤d›r ‹lleri

Yüzey Araflt›rmalar›

2003 y›l› araflt›rmalar› Van merkez ve Ercifl ilçeleri ile
Do¤ubayaz›t ovas›ndaki 37 merkezde sürdürülmüfltür.
Ercifl Blgesindeki ilk çal›flmalar Birinci Dünya Savafl›
s›ras›nda N.J. Marr taraf›ndan yap›lm›fl, bunu 1938’de
K. Lake, 1956’da Ch. Burney, 1962-1964 aras›nda da
A. Erzen izlemifltir. Son olarak 90’larda V. Sevin ve
O. Belli taraf›ndan yüzey araflt›rmalar› yap›lm›flt›r.
2003 çal›flmalar›nda saptanan merkezler Geç Kalkoli-
tik-Demir Ça¤ aras›ndaki bir süreci kapsar; ço¤unluk
Erken/Orta Demir Ça¤›’na aittir. Bununla birlikte

Paleolitik Dönem’e ait büyük bir obsidyen alet atölye-
sinin varl›¤› önemli bir bulgudur. Ercifl’in kuzeyinde-
ki bir krater düzlü¤ünde yer alan Meydan Yaylas›’n›n
do¤u kenar›ndaki Gürgürbaba Da¤› etekleri tamamen
obsidyen bloklar›yla kapl›d›r. Da¤›n güneybat› yama-
c›ndaki Meydan Mevkii’nde Alt-Orta Paleolitik ve
daha geç dönemlere ait olabilecek ve baz›lar› yar›
ifllenmifl çok say›da obsidyen alet ele geçirdik.

Geç Kalkolitik Dönem:
Do¤ubayaz›t Ovas›’n›n kuzeyindeki Mollacem ile Van
Gölü’nün do¤u k›y›s›ndaki Y›lantafl’ta belirlenmifltir.
Mollacem’de konteksi anlafl›lmayan az say›da ve kaba
mala sahip parça toplanm›flt›r. Bu çanak çömlekler
daha önce Hazinetepe’dekiler gibi Amuq E/F’le para-
lellik gösterir. Y›lantafl ise, tek evreli küçük bir
höyüktür ve bu aç›dan önemlidir. Buradan toplanan
çanak çömlekler aras›nda aç›k zemin üzerine k›rm›z›
ya da turuncu renklerle ve birbirini tekrarlayan dikey
dalgal› hatlarla oldukça basit bir flekilde yap›lm›fl
boya bezemeliler dikkat çekicidir. Bunlar Tilkitepe I
(Geç Kalkolitik) ile karfl›laflt›r›labilir. Bu benzerli¤e
karfl›n Y›lantafl malzemesi Hazinetepe ve Amuq E/F
iliflkili gruplarla az ya da çok ça¤dafl olmal›d›r.

‹lk Tunç Ça¤›:
‹lk Tunç Ça¤›’na iliflkin 4 merkez tespit edilmifltir.
Bunlar daha önce kaz› yap›lm›fl olan Çelebiba¤ ve
Evditepe ile yeni belirledi¤imiz Tepe fiurki ve Yayl›-
yaka-Geletepe’dir. ‹lk Tunç Ça¤› yerleflimlerinin az
say›da oluflu gölün su seviyesinin M.Ö. 3. biny›lda
daha alçak düzeyde bulunmas›yla iliflkili olabilir. Bu
merkezlerden oldukça bol miktarda siyah ve k›rm›z›-
siyah açk›l› Kura-Aras mal› toplamam›za ra¤men
bezemeli parça azd›r. Bu durum Van Gölü havzas›n›n
kuzeydo¤usunda Kura-Aras çanak çömle¤inin özel-
li¤i olarak görünür. Bu bölgede bir di¤er karakteristik
özellik a¤›z kenarlar› üzerinde kaz›ma motifler ya da
burun benzeri çukurluklar bulunan üçgen kulplard›r.
Bunun yan›nda Kura-Aras’›n ‹TÇ II’den bilinen
özelli¤i Nahç›van kulplar›, çeflitli boyutlar›yla vard›r.
Malzemenin ço¤unlu¤u ‹TÇ II-III’e tarihlenebilir.

Orta Tunç Ça¤›:
Orta Tunç Ça¤›’na ait bulgulara yaln›zca Do¤ubayaz›t
ovas›n›n kuzeyindeki Mollacem’deki büyük bir
nekropol ile Ercifl Bölgesindeki Toptepe ve Afla¤›
Karaçay kalelerinde rastlad›k. Mollacem’deki say›lar›
30 kadar olan mezarlar ne yaz›k ki, kaçak kaz›lar
sonucunda tahrip edilmifltir. Ortalama 2-3 m çap›nda
görünen mezarlar›n ne flekilde kapat›ld›¤› belirgin
de¤ildir. Y›¤ma tepelerin alt›nda tek kiflilik basit
toprak mezarlar›n oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu alan›n
40-50 m kadar kuzeydo¤usunda, 10 m çap›nda ve 1-2 m
yüksekli¤inde 2 adet tafl kurgan yer al›r. Mollacem
nekropolü çanak çömlekleri büyük çapta siyah açk›l›
parçalardan oluflur. Bu parçalar çentik dizisi, konsant-
rik halkalar, paralel hatlar ve beyaz enkrüstasyonlu
üçgenlerle bezelidir. Orta/Son Tunç Ça¤› geçifl dönemi
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Enstitüden

Kitapl›¤›m›za Büyük Bir Ba¤›fl
Enstitümüz fieref Üyelerinden Prof. Dr. Mustafa Kalaç,
evinde bulunan ve çal›flma hayat› boyunca kulland›¤›
kitaplar›n›n tamam›n› kütüphanemize ba¤›fllam›flt›r.
Hocam›z bu örnek davran›fl›yla 700’ü aflk›n kitap ve
1500’ü aflk›n ayr›bas›m›n› enstitü kütüphanemize hibe
ederek, Eski Do¤u Seksiyonunun büyük ölçüde gelifl-
mesine katk›da bulunmufltur. Türk Eskiça¤ Bilimleri
Enstitüsü 14 Nisan 2004 tarihinde kendisine, flükran-
lar›n›n göstergesi olarak, bir plaket sunmufltur. 

1931 y›l›nda Ankara’da Atatürk’ün önderli¤inde aç›lan
Türk Tarih Kurumu ve hemen ard›ndan 1932’de aç›lan
Türk Dil Kurumu ile devletten tamamen ba¤›ms›z
iflleyecek ve bilim hayat›n› yönlendirecek akademik bir
kurumun da temelleri böylece at›lm›fl olacakt›. Bu
arada Ankara’da uzun süredir alt yap› haz›rl›klar› yap›-
lan Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakül-
tesi, 9 Ocak 1936 tarihinde Atatürk taraf›ndan aç›l›r.
K›rk kiflilik kontenjan› ile aç›lmakta olan bu fakülteye
baflvuranlar aras›nda, lise tahsilinin ard›ndan ö¤ret-
menlik yapmak üzere ‹zmir-Urla’ya gitmifl olan
Mustafa Kalaç da vard›r. Asuroloji ve Hititoloji ala-
n›nda Prof. Dr. H. G. Güterbock ve Prof. Dr. B.
Landsberger gibi Hocalardan dersler al›r. Mezun
olduktan sonra önce çeflitli müzelerde çal›flmalar›n›
yürütür ve ard›ndan 1957 y›l›nda Doçent olarak
atand›¤› ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eski

Önasya Dilleri ve Kültürleri Kürsüsü’nden, 1983
y›l›nda Profesör olarak emekli olur.

Prof. Dr. Kalaç, çal›flmalar›n› daha çok Hitit hiyerog-
lif yaz›tlar› üzerinde yo¤unlaflt›rm›fl, bu yönde yapt›¤›
pek çok çal›flmas› Türkçe ve yabanc› dillerde yay›n-
lanm›flt›r. Kendisinin hiyeroglifler konusunda yapt›¤›
bulufllar, uluslararas› literatüre geçmifltir. 

Enstitü Baflkan› Prof. Dr.  Ali Dinçol, Hocas› Prof. Dr.
Mustafa  Kalaç’a plaketini verirken

özellikleri gösteren bu parçalar›n benzerlerine güney
Gürcistan ve Ermenistan’da birçok merkezde rast-
lan›r.

Erken/Orta Demir Ça¤:
Bir kale ve eteklerindeki nekropollerden oluflan
Erken/Orta Demir Ça¤ merkezleri, kalelerde uygu-
lanan infla tekni¤i, mezar biçimleri ve malzeme
aç›s›ndan ortak özellikler gösterir. Do¤ubayaz›t ovas›-
n›n bat›s›ndaki fiorik nekropolünde üzerleri iri kapak
tafllar›yla örtülü tafl sand›k ve oda görünümlü mezar-
lar ile baz›lar› kromlekli alçak kurganlar tespit
edilmifltir. fiorik nekropolünden toplanan parçalar
Demir Ça¤’›na aittir. Zilan Vadisi’nde, güneye do¤ru
Kengerkor, ‹t Kalesi, Toptepe; Deliçay’›n yukar›
vadisinde Afla¤› Karaçay; her iki çay aras›ndaki yük-
sek düzlükte Deredam; Van Gölü sahilinde Alacahan
ve Evditepe ile ovan›n bat›s›nda Süphan Da¤›’n›n
ete¤inde Ganiyi Neso kale ve nekropolleri yer al›r.
Kaleler yar› ifllenmifl tafllardan yap›lm›fl savunma
duvarlar›yla çevrilidir. Nekropollerde birkaç tür
mezar görülebilir. Bunlardan bir bölümü üzerleri iri
tafllarla kapat›lm›fl tek kiflilik tafl sand›k, bir grup da
oda-mezar türündedir. Erken Demir Ça¤› çanak çömlek

parçalar›n›n ço¤unlu¤u pembe-devetüyü aras›nda
de¤iflen renk tonlar›, hafif açk›lar› ve yüzeylerinde
piflme nedeniyle oluflmufl alacal› renkleriyle Van Gölü
havzas› için bu dönemin en popüler mal grubu içine
girerler. En yayg›n formlar keskin kar›nl› çanaklar
ile alçak boyunlu ve yuvarlak gövdeli küçük çömlek-
lerdir.

Ercifl Bölgesi’nde Klasik Urartu özellikleri gösteren
yerleflimlere Deliçay ve Keçik›ran’›n d›fl›nda rastlaya-
mad›k. Ernis yak›n›ndaki Keçik›ran kayal›klar› üze-
rinde iki ayr› Urartu yap›s› vard›r. Tafl temelli bu
yap›lardan do¤u yamaçtaki Urartu kervansaraylar›n›n
mimari özelliklerini gösterir. Bunun hemen kuzey-
do¤usundaki dikdörtgen planl› di¤er Urartu yap›s›n›n
içinde kaçak kaz› sonucunda Urartu payeleri aç›¤a
ç›km›flt›r. Yüzeyde ve aç›lan çukurlardan ç›kar›lan
toprak aras›nda hiç çanak çömlek yoktur. Özellikle
payelerde iki ayr› renkte tafl kullan›m› Toprakkale
Haldi Tap›na¤›’ndan tan›nan bir özelliktir. Bu neden-
lerle Keçik›ran’›n Urartu krall›¤›n›n sonlar›na do¤ru
kral II. Rusa döneminde infla edilmeye baflland›¤› ve
fakat hiç bir zaman bitirilemedi¤i söylenebilir.

Aynur Özf›rat, Catherine Marro
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Y›llard›r sizlerle kütüphanemizdeki geliflmeleri pay-
lafl›yoruz. Yeni gelen yay›nlar› sizlere olabildi¤ince
eksiksiz bildiriyor ve bu yay›nlar› ba¤›fllayan kiflile-
re huzurunuzda teflekkür ediyoruz. Ancak bu sefer,
sadece bir kuruma ve bir flahsa yer vermek ve onlara
flükranlar›m›z› sunmak istiyoruz.

‹lk olarak Alman Arkeoloji Enstitüsü ‹stanbul fiube-
si’ne teflekkür ediyoruz. Say›s› 400’ü geçen bir yay›n
ba¤›fl› ile kütüphanemize önemli bir destekte bulun-
mufllard›r.

‹kinci olarak ta, Prof. Dr. Mustafa Kalaç’a teflekkür
borçluyuz. Yaflam› boyunca biriktirdi¤i kitaplar›ndan,
gelecek kuflaklara destek vermek amac› ile ayr›lan
Hocam›za minnettâr›z. Enstitümüze ba¤›fllam›fl oldu¤u

kitap say›s› 700’ün, ayr›bas›m say›s› ise 1500’ün üze-
rindedir.

Bu ba¤›fllarla kütüphanemiz, eskisinden çok daha
güçlüdür ve amac›na biraz daha yaklaflm›flt›r. Özel-
likle Profesör Kalaç’›n bu davran›fl›n›n, bir örnek
oluflturmas›n› diliyoruz.

Kütüphanemize yeni kat›lan yay›n say›s›n›n oldukça
fazla olmas›ndan dolay›, “Enstitü Kütüphanesinden
Haberler” bölümünde bu sefer, söz konusu yay›nlar-
dan sadece bir seçkiye yer verebildik.

Klasik Arkeoloji, Önasya Arkeolojisi ve Dilleri
k›s›mlar› ile zenginleflen kütüphanemizde sizleri
de görmek dile¤indeyiz.

Alman Arkeoloji Enstitüsü’nden
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