Editorden

Eskicag Bilimleri Enstitiisii Biilteni’'nin 10. sayisi
zengin ve yenilenen bir igerikle karsinizda.

Bag makale olarak sundugumuz J. Yakar'in yazs,
Anadolu’nun gegmisindeki bazi ayrintilan biraz daha
iyi anlamamiza yardimci olacak yeni bakig acilarn
sunan etnoarkeolojinin Hatti iilkesinin ekonomisine
uyarlanmasiyla elde edilen sonuglar konusunda.
Tamttigimiz yeni kitabindan kiigiik bir boliim.

Biilten’in “Kitap Diinyasindan” béliimiinde yine ge-
¢en sayida oldugu gibi son yillarda iilkemizde basilan
yeni yayinlar1 ve bazilarinin kisa tanitimlarini,
“Kazi-Aragtirma” béliimiinde ise 99 yili calismalarini
bulacaksiniz.

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’la arkadasimiz Meltem
Alparslan’in yaptig1 soylesi, arkeolojik kazilar,
yiizey aragtirmalari ve miizeciligin giindemdeki
sorunlar1 ve bunlara iligkin kimi ¢6ziim tekliflerini
kapsamaktadir.

Bu sayidaki 6nemli bir yenilik, heniiz pek ¢cogumuz
icin bas1 sonu belli olmayan internet diinyasindaki
Eskicag Bilimleri ile ilgili sayfalarin adresleridir.

Yaz1 kurulumuza internetteki ilgili web sitelerinin bir
boliimiinii tanitan yazisiyla katilan Ustiin Celikler,
isteyenlere ekteki listeyi, yalmzca adreslerin iizerine
“tik”layarak aramalarim1 saglamak icin E-posta
yoluyla da ulagtirabilecegimizi belirtmektedir. Bu
arada kendi web sayfamiz1 olusturmak icin de veri
toplama caligmalan siirmektedir.

Eskicag Bilimleri Enstitiisii faaliyetlerini yakinda,
restorasyonu tamamlanan Tarlabasi Bulvari’ndaki
evinde siirdiirmeye baglayacaktir. “Enstitiiden” bolii-
miinde, iiyelerimiz, evin restorasyonu, kitapliga
gelenler konusunda haberler ve faaliyetlerimizden bir
boliimii tanitilmaktadar.

Ayrica “Anadolu ve Yakin Cevresinde Kiiltiirel
Siireklilik ve Kiiltiirel Degigim” adi ile baslatilan bir
proje ¢ercevesinde, 2002 yilinda yapilacak bir
“yuvarlak masa” toplantisi igin atilan ilk adimlarla
ilgili haberler bu boliimde verilmistir.

Gelecek sayida yeni haberlerle bulugmak iizere...

Kemalettin Koroglu
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Etnoarkeolojinin Isiginda Hatti’de
Kirsal Ekonominin Rekonstriiksiyonu

Prof. Dr. Jak Yakar
Institute of Archaeology
Tel-Aviv University

Anadolu’nun Klasik Cag oncesi sosyal ve ekonomik
gelisimi sadece arkeolojik veriler 11ginda incelendi-
ginde genelde pek tatmin edici sonuglara varilamaz.
Yazili kaynaklarin mevcut oldugu erken tarihi ¢aglar-
da dahi (Asur Ticaret Kolonileri ve Hititler Déne-
mi’nde), kirsal toplumlarin ekonomik faaliyetleri
veya organizasyonlar: hakkinda fazla bilgiye sahip
degiliz. Ethnoarchaeology of Anatolia: Rural Socio-
Economy in the Bronze and Iron Ages (Tel Aviv
2000) konulu kitabimda da belirttigim gibi, gerek
arkeolojik veriler sayesinde, gerekse yazili belgelerin
is1ginda Hitit devletinde tarimin ve hayvanciliin
iilke ekonomisinin temel diregi oldugunu biliyoruz.
Krali bagis belgeleri ve bazi Hitit kanun maddeleri,
lilke tannm ekonomisinin 6nemli bir boliimiiniin mer-
kezi devlet yonetiminin dogrudan ve dolayl denetimi
altinda tutuldugunu kanitlar. Dogrudan denetim
Hattusa’dan degisik vilayetlere gonderilmis iist diizey
gorevliler (valiler ve askeri komutanlar) tarafindan
gerceklestiriliyordu. Dogrudan denetim kapsamina
giren krala yani devlete ait topraklarin gecimleri,
saraya bagh tanim iscileri ve kismen saraydan bagim-
siz vatandaglar tarafindan merkezi yonetimin uygula-
difx zorunlu gérev (luzzi) cercevesinde isleniyordu.
Ote yandan dogrudan dogruya yapilan denetime
karsin, devlete cok daha az gelir saglayan, dolayh
denetim hibe yoluyla arazi edinmis ve bir cesit feodal
imtiyazlar saglamis bazi dini merkezler, kral yakinla-
r1, saray soylulari, baz iist diizey saray gorevlileri
sayesinde gerceklestiriliyordu. Siiphesiz sahislardan
sahhan ve bagka vesilelerle toplanan vergilerin bagin-
da tahil iiriinleri geliyordu. Dogal olarak, bu iiriinlerin
bir béliimii Hatti iilkesinin degisik bélgelerinde bulu-
nan devlete ait ve AGRIG gorevlileri tarafindan
denetlenen depolarda (pirsiyannas) ve eyalet merkez-
lerinin depolarinda tutulurken diger boliimii Hitit bas-
kentine transfer ediliyordu. Hattusa’'nin Biiyiikkaya



mevkiinde ortaya c¢ikarilmis, yiiksek kapasiteli tahil
cukurlan: Hititlerin baskentte bilhassa M.O. 13. yy’da
eskiye oranla, daha biiyiik bir stoklama yaptiklarini
kanitlar. Bu ¢ukurlardan (gegen yila kadar 11 tanesi
ortaya ¢ikanldi) en biiyiigii 12x18 m boyutlarinda ve
2 m derinliginde ve asag: yukar1 260 ton tahil depola-
ma kapasitesine sahipti. Bunun yam sira, Bilyiik Hitit
magazin depolarinda kismen yere gomiilii ve ortalama
1200 kg tahil igerebilen ve sayilar: yiizleri bulan
erzak kiiplerini géz oniine alirsak (bunlardan biiyiik
bir kisnu tahil ve benzeri gida maddeleri, digerleri de
sarap ve yag depolamakta kullanilmaktaydi), merkezi
Hitit yonetiminin, bagkent Hattusa’da belki de 4000
tondan fazla bugday ve arpa stok ettigi anlasilir. Bu
tahmini miktara kral sarayinda, yukan gehir mabetle-
rinde, asag1 sehir evlerinde depolanmus iiriinleri de
katarsak toplam miktar dogal olarak 5000 tonun iistii-
ne gikabilir. Biz, bu son rakam tartiyma amagch kabul
edersek, geleneksel ziraat1 en iyi sekilde kanitlayan
etnografik veriler yardimiyla, Hitit bagkentinde M.O.
13. yy’da depolanan tahil iiriiniin asgari ve azami kag
doniimliik araziden elde edilebilecegini hesaplayabili-
riz. Ancak bu miktarin iginde Misir yonetimindeki
Suriye-Filistin topraklarindan ithal edilmis tahil olup
olmadigini bilmiyoruz.

Anadolu’da bundan ¢ok kisa bir zaman &éncesine
kadar tahil ve baklagiller ziraatinin, genellikle kuru
iiretim, yani yagislara bagh olarak yapildigim (sulak
ziraat %20 nispetindeydi) diigiiniirsek, Hititler zama-
ninda durumun g¢ok daha degisik olabilecegini diisiin-
mek zordur. Dolayisiyla, Hatti’de tahilin biiyiik bir
boliimiiniin, en az %80 oraninda sulak ziraattan ziya-
de, yagiglara bagh olarak ve kismen kirag topraklar-
da kuru ziraat seklinde gerceklestirildigini ileri siirebi-
liriz. Durum burada ileri siirdiigiimiizden ¢ok daha
degisik olsaydi, Hititler iilkelerinde aghia yol agan,
ve M.O. 13. yy’in ikinci yansindan itibaren siklasan
kurakliklardan ve Misir yoluyla ithal edilen tahl iirii-
niinden s6z etmezlerdi. Bundan 2-3 kusak &ncesine
kadar geleneksel ziraatin daha yogun oldugu Orta,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kirag topraklarda
yapilan kuru ziraatin verimliligi topragin kalitesine,
yagis miktarina, yeterli giibreleme ve toprag dinlen-
dirme rejimine uyma nispetinde 3-5:1 arasinda degisi-

yordu. Bir doniime yakin (1 say1 = 800 m?) araziye

ekilen 12 kg bugday veya arpa tohumu asag1 yukan
36-60 kg arasinda iiriin veriyordu. Sulak arazide ise
verim daha yiiksek olup bugday iiretimi 7-9:1 ve
hatta daha biiyiik oranlara ulasabiliyordu. Arpa iireti-
mi aym kogullarda 5-7:1 ve baklagiller 4-6:1 oranlar-
na ulagabiliyordu. Geleneksel yontemlerle icra edilen
kuru ziraatin genel ortalamasi déniim basina 85 kg
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olarak ele aliirsa ve bundan %15 oraninda tohumluk
diigiiliirse, bir doniimiin beslenme igin iiretecegi mik-
tan 72-73 kg olarak hesaplamak dogru olur. Simdi de
olgun ve ¢alisan bir kiginin giinliik gida ihtiyacim,
kirsal boliimiin geleneksel beslenme adetlerine gore
hesaplarsak su sonuglara variriz: yetigkin bir kiginin
giinliik gida ihtiyacim en az 750 gr un ve benzeri
mamullerden yapilmis (tandir ekmegi, yufka ekmegi,
firin ekmegi, bulgur gesitleri, tarhana gibi) gida mad-
deleri kargilar. Bu hesaba gore kisinin yillik bugday
tikketimi 320 kg’a varir. Tabii ki ekmek, bulgur ve
tarhanaya bagh gida rejimleri tiim tiiketilen gidanin
%75’ini gegmedigi takdirde, kisi bagina yillik bugday
tiiketimi 230 kg veya 4 doniimliik iiretimi gegmez.
Bu hesaba gére ortalama 5-6 kisilik bir ailenin yillik
ihtiyac1 20-25 doniimliik bir araziden elde edilebilir
gibi goriiniirse de, her y1l nadasa birakilan %50 nispe-
tine kadar tarlalar, koyun ve sigirlarin beslenmesi igin
ekilen arpa ve yemlik cesitleri hesaba alinirsa, ortala-
ma bir ailenin ihtiyaglarim (kuru ziraat yoluyla) ancak
60 doniimliik arazinin saglayabilecegini anlayabiliriz.
Bu tahmini veriler 1g13inda Hitit bagkentinde M.0. 13.
yy siiresince merkezi ybnetimin denetiminde tutulan
depolanmig tahil miktarini en azindan 5000 ton
bugday ve arpa olarak tahmin edersek su sonuglara
variriz: bu miktar sadece tiiketimde kullaniimak
sartiyla teoride, 20-22,000 yetiskin kiginin bir yil bo-
yunca tahil ihtiyacini kargilayabilirdi. Etnoarkeolojik
yontemlere dayanarak yaptigimiz bu degerlendirme-
leri daha ileriye gotiirebiliriz. $6yle ki, 5000 ton tahil
lirliniiniin, hi¢ degilse bir boliimiiniin tohumluk olarak
da kullanilmig olacagim diigiiniirsek, dogrudan tiiketi-
mi ve dolayisiyla Hattusa'nin sakinlerini biraz daha
alt diizeyde hesaplamak gerekir. Bunun yam sira,
Hattusa’da ikamet eden ve genelde gegimini devletten
saglayan birgcok memur, rahip, asker, isci ve kole
siniflarim1 g6z 6niinde bulundurursak ve bunlarin bir
kismunin aylik/yillik iicretlerinin giimiis yerine hubu-
bat tayini olarak ddenebilecegini diisiiniirsek, zikretti-
gimiz 5000 ton bugday ve arpa pek tabii ki daha
kiigiik bir topluma yeterli olabilece$i sonucuna vara-
biliriz. Bu 6neride dikkate aldigimiz husus, Hitit dev-
letinde bir erkek hasat iscisine 3 ay igin ddenen iicre-
tin 30 PARISU arpa ve bir kadin isgiye 2 ay icin dde-
nen iicretin 12 PARISU arpa olarak uygulanmig
olmasidir. 1 PARISU tahminen 50 litre olarak hesap
edildigi icin ve bu miktar 37,5 kg arpaya tekabiil etti-
giigin bir erkek isginin 3 aylik iicretini 1125 kg arpa
ve bir kadin ig¢inin 2 aylik iicretini 450 kg arpa olarak
hesaplayabiliriz. Bu miktarlar, yetiskin kigiler igin
hesaplanan yillik asgari gida (tahil) ihtiyaglarnin gok



Hattusa’nin 5000 ton tahil bugday ve arpa stoklama
kapasitesine tekrar donersek, bu miktardaki tahil
iirliniin ortalama 60,000 doniim araziden elde edilebi-
lecegini ileri siirebiliriz. Bu arazi, saraya ait oldugu
takdirde ve sadece luzzi mecburi hizmeti ¢ergevesin-
de halk tarafindan iicretsiz islendiginde iiriiniin tama-
m1 5000 tonu bulabilir, hatta bu rakami gecebilirdi.
Tabii ki bu durumda sarayimn/devletin tedarik etmesi
gereken ortalama %15 tohumluk bugday ve arpay: da
hesaba katmak gerekir. Eger bu miktarin kiigiik veya
biiyiik bir bliimiiniin saraya vergi olarak verildigini
diisiiniirsek ve bu vergiyi Roma Devrinden Osmanh
Devrine kadar kabul edilmis nispetlerde &dendigini
farz edersek -ortalama %20- o zaman 5000 ton tahil
liriiniiniin 60,000 doniimden gok daha fazla boyutlar-
da ziraat alanlarindan elde edilebilecegi sonucuna va-
ririz. Hitit kirsal kesiminin ekonomik organizasyonu
ve kapasitesi hakkinda yazili kaynaklar fazla bilgi
vermedikleri i¢in bizim, yine etnografik belgelere
bagvurarak durumu etnoarkeolojik agidan inceleme-
mizde yarar vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Anka-
ra vilayeti simirlan icinde Hasanoglan kéyiinde, 1940
senelerinin ortalarinda aile basina diisen 70 déniim
arazinin her yil sadece 20 doniimii islenirken, 20
doniimii de nadasa birakiliyor ve geri kalan 30 dénii-
mii de bog birakiliyor veya otlak olarak kullamiliyor-
du. Bu-diisiik prodiiktiviteye yol acan sebeplerden bir
tanesini giibreleme problemi olarak gorebiliriz. Sigir
sayis1 az olan ailelerde bu probleme ¢6ziim bulmak
zor oldugundan, ziraata uygun topraklarin sadece bir
kisminin ekilmesine sebep oluyordu. Genellikle bu
tarlalar da yetersiz bir sekilde giibreleniyordu. Bu
ylizden Hasanoglan ve benzeri kéylerde 1944 yilinda
20 ddniim araziden aile bagma elde edilen iiriin ortala-
ma olarak 1250 kg bugday ve 250 kg arpay: pek geg-
miyordu (Yakar 2000:236-237). Bu diisiik iiretim bir
aileye pek yetmeyecegi gibi, Hasanoglan kéyiinde
oturan ¢ift¢i ailelerin iicte biri gida ihtiyaglarim, iiret-
tikleri tiftik ve yiin karsilig: tahil fazlalig olan ciftci-
lerden tedarik ediyorlardi. Orta Anadolu’da 40-50
sene Oncesine kadar bu tiirden olaylara ¢ok rastlanirds.
Hititler zamaninda ziraat teknolojisinin ¢ok daha ge-
lismis olamayacagini tahmin etmekteyiz. Dolayisiyla
Hattusa’da stoklanan en az 5000 ton tahil iiriiniiniin

kag koyden vergi yoluyla saglanabileceginin hesabini
yapmak, her ne kadar miimkiin olmasa da, muhakkak
ki birgok koyii kapsamas: gerekirdi.

Buraya kadar Hitit kirsal kesimindeki iiretim ve tiike-
tim ile ilgili baz: ekonomik kogullar: inceledik. Bunun
otesinde tarim faaliyetlerini de incelerken etnografik
ve yazih belgelerin 15181nda ¢aligmakta yarar vardur.
Soyle ki, Hitit takvimini, Orta Anadolu’nun gelenek-
sel ziraat faaliyetlerini diizenleyen takvim ile karsilas-
trmak gerekmektedir (Yakar 2000:168- 170, 277-
278).

Summary

Archaeology as an independent discipline has its
limits when it comes to reconstructing the social and
economic organization of pre-state and early state
societies in Anatolia. This can be partly achieved
through ethnoarchaeology which compares patterns
discerned in archaeological contexts with those
recorded in traditional rural societies. The rich ethno-
graphic material from Anatolia can indeed be used
selectively to decipher the enigmatic archaeological
records pertaining to the economic and social aspects
of Bronze and Iron Age communities. While both
archaeological and literary records suggest that
arming was the backbone of the economy in Hatti, and
Hittite documents indirectly refer to the structure of
village administrations, it is still difficult to visualize
a Hittite village in central Anatolia, its economic
potential in terms of production capacity. Here ethno-
graphic models can supplement archaeological infor-
mation the written records fail to transmit. The case
chosen for this tentative demonstration is the grain
storage capacity in the Hittite capital during the 13th
century B.C. The rather recently discovered large
storage pits at Biiyiikkaya, the large pithoi in the
storage rooms of the Great Temple and additional
smaller facilities in the cellars of the palace
compound, temples in the Upper City may indicate a
storage capacity in the vicinity of over 5000 tones.
Taking this as a plausible figure, the article tried to
calculate the consumption and production aspects of
such a high figure.

giinler dileriz.

Uyelerimizden

1.0., Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim
Dali 6gretim iiyesi Turan Efe 29 Subat 2000 tarihinde Profesérliige yiikselmistir.

Prof, Dr. Refik Duru, 10 Agustos 1999, Prof. Dr. Kutlu Emre 21 Mayis 1999, Prof. Dr. Hayri Ertem 13
Agustos1999 tarihinde emekliye aynldilar. Kendilerine bundan sonraki yagamlarinda saghkli ve basarili
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Hiiseyin Sami Oztiirk
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Yakar, J., Ethnoarchaeology of Anatolia, Rural
Socio-Economy in the Bronz and Iron Ages,
Jerusalem 2000, 531 sayfa, 5 harita, 154 resim.

Anadolu’nun ézellikle M.O. II. ve 1. binyilin1, yazil
ve arkeolojik belgelere ek olarak cografya, yasayan
sosyo-kiiltiirel unsurlar ve geleneksel yasam bigimini
de irdeleyerek yeniden resmetmeye c¢alisan kitap,
girigin arkasindan 12 béliim halinde diizenlenmistir.



Girig Boliimiinde Anadolu’da bazi bolgelerde daha
yogun olmak iizere siiregelen geleneksel asiret sistemi
ve zengin etnografik malzemenin, problemli arkeolo-
jik kalintilar1 anlamada hangi yénlerden ©nemli
oldugu 6meklerle agiklanmaktadir. Burada ayrica dil,
folklor, din, yazi, miizik, giyim-kusam ve yemek gibi
etnik grup kimligi belirten unsurlarin ne anlamlara
geldigi de 6rmeklendirilmisgtir.

I. Bolimde Anadolu Yarimadasi’nin jeolojik ve
cografi yapisi, iklim ve bitki ortiisii ile yerlegim tari-
hini bigimlendiren dag siralari, 6nemli nehir vadileri
ve iklim kusaklan ele alinmustir. M.O. IL binyilda
Orta Anadolu’daki i¢ géllerin belirgin bir bigimde
kiigiilmesi gibi degisimlerin sonuglari tartigilmistir.
Anlagild1g1 kadariyla giiniimiizden 8000 y1l éncesin-
den itibaren tarim ve tarim alanlarinin artmasi, Grek-
Roma ve Bizans donemlerinde ticaret, gemi yapimi ve
madenciligin gelismesi, ormanlanin biiyiik oranda
kesilmesine neden olmustur. Ayrica gocebe topluluk-
lar da otlaklan genisletmek icin bu alanlar1 yakmig ve
bu siire¢ gectigimiz yiizyilin ortalarina kadar devam
etmistir. II. Boliimde caglar boyunca Anadolu
toplumu incelenmistir. Burada ETC’nda veya biraz
oncesinde baslayan devlet olusumuna giden yolun
Anadolu’'nun demografik yapisinda yaptigi degisik-
likler anlatilmstir. Kiiltepe ve Hitit belgeleri 1513inda
Anadolu prenslikleri, Hatti iilkesinin etnik yapisi,
Hitit Devleti, ordu, sosyal yap: gibi konular bagliklar
halinde incelenmis; ayrica Hitit Imparatorlugu’nun
yikilisindan Osmanhi Devleti’nin sonuna kadar olan
donemdeki sosyal yap: da ana hatlan ile verilmistir.
III. B6lim Anadolu’nun giiniimiizdeki etnik yapisina
ayrilmigtir. Burada 11, yy'dan sonra Anadolu’da
cogunlugu olusturmaya baslayan Tiirkler ve Tiirkmen
(Siinni, Alevi, Tahtaci, Abdal, Yomut), Yériik, Tatar,
Ozbek, Kirgiz, Kazak ve Uygur gibi akraba gruplar
incelenmistir. Ayrica Cecen, Abaza, Giircii gibi
Kafkas kokenliler, Kiirt, Zaza, Laz, Hemsinli, Arap,
Arami (Siiryani), Cingene ve Ermeni toplumlar
bulunduklan alan ve kékenleriyle tamtilmugtir. IV.
Béliimde Anadolu’nun etnografik yapisi, kéy ve daha
kiiciik birimler, mimari yap1 ve sekillenmesindeki
etkenler, ekonomik yapisi ile denizden 1500 m ve
yukarisinda yagayan gogebe ve yar gégebe toplumlar,
bunlarin konakladiklar: yerler, etnik kimliklerine gore
degisen cadir tipleri tanitilmagtir.

V-XI. boliimlerde, “Cografya ve Eski Yerlesmelerin
Dagilim1”, “Geleneksel Yerlesim Bicimi ve Arazi
Kullanim1”, “Bronz ve Demir Cag Yerlesmeleri”,
“Sosyo-Ekonomik Orgiitlenme Yapis1” gibi alt baglik-
larda Anadolu’nun ikinci ve birinci binyili incelen-
migtir. V. Béliimde Orta Anadolu (Hatti iilkesi); VI.
Boliimde Karadeniz Bolgesi (Tummanna-Pala-Kaska

iilkeleri); VII. Boliimde Marmara Bolgesi (Wilusa
Krallig1 ve Trakya kabileleri); VIII. Boliimde Ege
Bolgesi (Arzawa ve Arzawa Kralliklan-Minos ve
Miken Kolonileri); IX. Boliimde Akdeniz Bélgesi
(Lukka-Tarhuntassa-Kizzuwatna-Mukis); X. Boliimde
Dogu Anadolu (Hititlerin daghh komsulari) ve XI.
Béliimde Giineydogu Anadolu (Hurri-Mitanni yerle-
sik bélgeleri) ele alinmustir.

Son boliim Anadolu toplumunun dogasinda olan 6zel-
likler konusundaki tartiymaya ayrilmigtir. Burada
etnik yapmmn yansimalari, k6y ve kentlerin geligimi,
hiikiimdarhik kavrami, sosyal piramit, arazi idaresi,
gogebe ve devlet ile kanun ve diizenin yikildig1
dénemler konusunda degerlendirmeler toplanmigtir.
Gelismis toplumlar sehirli ve kirsal kesimde yasayan-
lar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
sanat, ticaret ve endiistrinin geligmesine katk:
yaparken ikincisi tarimsal iiretimin temel diregidir.
Kriz donemleri 6zellikle birincisini etkiler. Anado-
lu’nun sosyo-ekonomik tarihi, yerlesik ve gécebeligin
hem birlikte yasadigim ve hem de en azindan Erken
Demir Cagi’ndan sonra birbirinin yerini aldigmm da
ortaya koymaktadir. Bunlardan o6zellikle gégebelerin
hem iirettikleri malzemeler ve hem de konaklama
unsurlan giinlimiize ulasmadig: icin, yasam bigim-
lerinin ancak cografya ve iklimsel 6zellikler ve benzer
gelenekler dikkate alinarak anlasilabilecegi omek-
leriyle verilmektedir.

Yakar, etnik yapmin yansimasim tartigirken Hititlerin
kokeni ve Hint-Avrupalilarin Anadolu’da ortaya
¢ikiglar1 konusunda fikir birli§inin olmadigim; yaygmn
goriigiin daha ¢ok Hatti ve Hint-Avrupa unsurlarinin
Hitit Devleti’nin ortaya ¢ikisina ortak katkida bulun-
dugu seklinde oldugunu vurgular. Orta Anadolu’daki
maddi kiiltiirde goriilen siirekliligin, Hint-Avrupalila-
rin ITC’'nda Anadolu’ya kiigiik gruplar halinde gelmis
olabilecegine isaret olarak gosterildigini de belirtmek-
tedir. Ekonomik, sosyal ve dini faaliyetlerin yiiriitiil-
diigii merkezlerin gelismesi giiney bélgelerinde biraz
daha erken olmak iizere ITC II-III de baslamaktadur.
Ikinci binyil baslarinda ticaretin de getirilerinden
yararlanan Kiiltepe, Alisar, Acemhéyiik, Karahoyiik
ve Bogazkoy’iin gelisimi, politik, ekonomik ve sosyal
degismenin igareti olarak algilanir. Daha sonraki Hitit
kentlerinin bunlar gibi biiyiik yerlesim birimleri
olmadig bunun yerine biirokrasinin egemenligindeki
politik, yonetimle ilgili veya kiilt merkezi olarak
tanimlanabilece@ini belirtir. Hitit Imparatorlugu’nun
yikiligindan sonra Demir Cagi’ndaki kentlerin bir
daha Tun¢ Cagi'ndaki ihtisamina ulasamadigi; hatta
Anadolu iglerinin Roma Donemi’ne kadar kirsal
karakterde oldugu, Ege ve Akdeniz kiyilaninda ise
biiyiik kentlerin gelistigi vurgulanir. Yakar, biiyiik sal-
dirlarin hemen Oncesinde pek cok yerlesmenin
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bosaltilmasinin tabakalagmada kisa kesintilere yol ag-
tigin; siyasi istikrarsizhk durumlarinda ise 6zellikle
aliivyal ovalarda ve genig nehir vadilerinde yasayan
savunmasiz toplumlara iligkin yerlesmelerin yikildigi-
m ve bu gibi durumlarda ¢ogu ciftcilerin izole ve
derin dag vadilerine gogtiiklerini belirtir.

Anadolu’yu buradaki etnografik zengin birikimi de kul-
lanarak yeniden ve farkli bir agidan ele alan galisma,

yeni arkeolojik bulgulan anlamlandirmada da oldukga
yararh degerlendirmeler sunmaktadir.

Kemalettin Kéroglu

Owens, E. J «» Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, (Cev.
C. Birsel), Istanbul 1999, 206 sayfa, 54 resim, Dizin,
Homer Kitabevi ve Yaymalik Ltd. Sti. Yaymn.

Homer Kitabevi’nin bu yeni kitabi, daha énce yayimla-
digx Gec Antik Cag’da Kent ve yakinda basilacak olan
Antik Diinya’da Kirsal ve Kent ile bir iiglii olugturmak-
tadir. Kitap baslangicindan itibaren Yunan ve Roma
diinyasinda kent planlamaciligimin geligimini ve 6zellik-
lerini Anadolu’dan orneklerin de yer aldigi cesitli
sehirlerin esliginde incelemektedir.

Girig béliimiinde kisaca kent tamimindan ve kent planla-
masi ile ilgili kaynaklardan bahsedilmektedir.

fkinci bélim “Kentsel Gelisme ve Yunanistan’in Eski
Kentleri” adim tagimaktadir. Bu bélimde ilk Yunan
kentlerinin ortaya ¢ikist Miken Dénemi’nden baglayarak
anlatilmakta ve Yunan kentinin gelisme siireci ele
alinmaktadir. Korinthos ve Atina gibi eski, dolayisiyla
diizensiz plan gosteren sehirlerin diginda, Anadolu’daki
Yunan sgehirleri arasinda en eskisi olan Smyrna’nin
kentsel yapisi incelenmektedir. Kent planlamasinda asil
tnemli gelismeler Klasik Dénem’de meydana gelmistir.
Geligen toplum, yeni ihtiyaglar karsisinda kentin degisi-
mini hazirlamigtir. Diger 6nemli bir 6érnek Delos’tur.
Geliskin bir altyapiya sahip olan Delos yeni sehircilik
anlayisinin 6nemli bir ornegini teskil etmektedir.
Kentlerin gegirdigi degisimin en 6nemli etmeni artan
niifustur. Demokrasinin geligsmesi, mevki sahibi olmada
toprak miilkiyetine verilen 6nem ve alt tabakalar arasin-
da topraklarin paylasimi kitapta sehirciligin gelismesini
etkileyen unsurlar olarak gésterilmektedir.

“Akdeniz’de Yunan Sehirciliginin Kékenleri ve Gelig-
mesi” iigiincii boliimii olugturmaktadir. Akdeniz’de
sehircilige ait ilk ipuglar incelenmektedir. Klasik anlam-
da Yunan sehirciliginin temellerinin Anadolu’da aran-
mas: gerektigi vurgulanmaktadir. Buna iliskin 6rnekler
arasinda Smyrna ile beraber 6zellikle Miletos iizerinde
durulmaktadir. Her iki sehirde bilingli bir sehir planla-
masinin M.O. 8. yy.’dan itibaren izlendigi ve Anado-
lu'da tekil 6rmekler olarak karsimiza giktiklar: belir-
tilmektedir. Ikinci kisimda ise koloni kentlerinden
bahsedilmektedir. Dogu ve batidaki 6nemli érnekler ele
alinmakta ve bu sehirlerde uygulanan sehirciligin
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koloninin kurulus amaglarina ve iginde bulundugu
cografi konuma gére degisebilecegi anlatilmaktadir.

Dérdiincii béliim “Klasik Dénemde Planlama™ bagligim
tagimaktadir. Bu béliimiin ilk ve iizerinde en ¢ok durulan
konusu adi 1zgara plani ile 6zdeslesmig, antik ¢agin en
biiyiik gehir planlamacisi Miletoslu Hippodamos’tur.
Antik kaynaklarin planlarini Hippodamos’a atfettigi
Miletos, Thurioi, Peiracus, Rhodos gibi kentlerin plan-
lan incelenmekte ve tartisilmaktadir. Hippodamos’un
sehircilik tarihindeki 6neminin, ¢agdas: olan diger plan-
lamacilardan farkli 6zelliklerinde yattig1 belirtilmekte,
onun birlik ve biitiinliige, matematiksel ilkelere, iglev-
sellige verdigi onem vurgulanmaktadir. Son olarak
Olynthos, Priene ve Knidos gibi sehirler ele alinmaktadir.

Beginci bolim “Hellenistik Diinyada Kent Planlama”
adin1 tagimaktadir. Biiyiik Iskender’in fetihleri sonucun-
da politik, kiiltiirel ve dini agilardan biiyiik degisime
ugrayan Yunan diinyasinda, stz konusu degisimlerin

‘sehircilife olan etkileri tartigilmaktadir. Izgara plani

diigman topraklarinda hizhi ve kolay bigimde kent kur-
manin en etkili yoludur. Hellenistik diinyanin yénetici-
lerinin kenti propaganda araci olarak gérmesi yeni
anlayigin sebepleri olarak gdsterilmekte, Hellenistik
sehirlerin Yunan eksenli kiiltiirel ve politik unsurlarin bir
temsilcisi olarak “barbar” diinyaya 6rnek teskil ettikleri
belirtilmektedir. Iskenderiye ve Pergamon bu bélimde
ayrintilari ile ele alinan kentlerdir.

“Italya’da Etriisk ve Roma Planlamasr” altinci bdliimiin
konusunu olusturmaktadir. Marzabotto, Veii gibi kentler
isifinda  Etriisk kent planlamaciligi incelenmekte,
Italya’daki Yunan kolonileri ile kargilastinlmaktadir.
Roma’nin ilk donemleri ve Cumhuriyet Roma’sinin
sehircilik anlayisi tartigilmaktadir. Ozellikle Pompeii,
giiniimiize kadar olduk¢a iyi korunageldiginden, bu
béliimde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun disinda ter-
his edilmig Romal askerlerin yerlestirildigi kolonilerden
de sz edilmektedir. Roma kent planlamacilifinin
bagarisinin Etriisk ve Yunan &ncellerinin temelleri iizer-
ine kuruldugu vurgulanmaktadir.

Yedinci bélim “Roma Imparatorlugu’nda Planlama”dur.
Burada. Roma’nin imparatorluk olmasiyla beraber
degigen sehircilik anlayis: ele alinmaktadir. Degerlendir-
me eyaletlere gbre yapilmis, ilk olarak Bati Avrupa,
Ozellikle Gallia incelenmigtir. Daha Sonra Afrika’ya
gegilerek Timgad, Palmyra, Leptis Magna gibi sehirler
ornek alinmustir. .

Sekizinci ve son bdlim “Eskicag Kenti ve Kentsel
Altyapr” adini1 tagimaktadir. Burada surlar, sokaklar su
kemerleri ve altyap: ele alinmg, orneklerle geligimleri
ve nitelikleri anlatilmigtir. Ayrica “Kent Planlama ve
Hukuk” baghg tasiyan bir ek ile antik kaynaklar ve
yazitlar 1siginda sehircilik hukuku ve uyulmas: gereken
kurallardan bahsedilmistir.

Giirkan Ergin



Giivercinkayasi 1999 Kazisi

Giivercinkayas: adl1 6ren yerinde (Aksaray ili/ Catal-
su/ Apsar1 koyii), 1996'dan beri 1.U. Rektérliigii
Aragtirma Fonu'nca desteklenen arkeolojik kaz ¢alig-
malar, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Anabilim
Dali ve Aksaray Miizesi Miidiirliigii’nce ortaklasa
yiiriitiilmektedir. 1999 yili arastirmalarina 4 yardimci
arkeolog iiye, 17 6grenci ve degisik dallardan iki
yabanci uzman katilmigtir. Adin1 Mamasun Baraji gol
alami iginde, iizerinde konuslandig: yiiksek kayaliktan
alan buluntu alani, Groningen Universitesi laboratu-
varlarinda tamamlanan C 14 analizlerine gore,
G.0.6020-+40 yillarina tarihlenmektedir. Son veriler,
dnceden planlanarak olugturulmug, savunma ihtiyaci-
nin giderek 6nem kazandig: bir yerlesme savinin,
daha da pekistirilmesini saglamistir. Simdilik kaydry-
la, sira evler tarzindaki konut dizilerinin ayakta kala-
bilmis, en eski evresini, kuzey teras yapilarimn temsil
ettigi onerilmektedir. Bu konutlar, kuzey-giiney yon-
lerinde yerlestirilmistir. Hoyiik i¢ine dogru girildikge,
eksenlerin, kuzeybat: giineydogu aksina kaydifi goz-
lemlenmistir. Eksenlerdeki kayma, biiyiik olasilikla,
daha geg bir evreye isaret etmektedir. Bu, evreyi
temsil eden konutlar, yerlesmeye girisleri saglayan,
dogu gecidinin iki yanmna siralanmistir. Konut planla-
rinin, kesin olmamakla birlikte, oldukga genis bir bag
oda ve bag odaya arkadan bitigen iki kii¢iik mekandan
olustupu samlmaktadir. Tiim odalar igten birbirine
baglanmaktadir. Onceleri, dogrudan yola agilan bag
odalarin ciimle kapilari, daha sonralan yol cephesine
eklenen, ocak taglarindan algak bir seki iizerine
oturan, kubbeli birer finnla kapatilmigtir, Bu 6nlem,
savunma amacina yonelik olmalhidir.

Bu yil saptanan en ilging buluntu topluluklar arasin-
da, hi¢ kugkusuz bir evin ihtiyacini karsilayacak zahi-
renin ¢omlekler i¢inde depolandigi mutfak boliimii
sayilabilir. Art arda siralanmug, ceperleri camur sivali,
kap sokular1 ve yerinde kirilmis ¢anak ¢omlek ornek-

Giivercinkayast,
cift renk,
geometrik
bezekli ¢imlek.

lerinin yer aldig1 bu giinliik yasam alani, geleneksel
Anadolu kilerlerini amimsatmaktadir. Buradaki soku-
lardan birinde ele gecen uzun boyunlu, sigkin karinl,
yatay kulplu, krem astar iizerine, kahverenginin tonla-
rinda, ¢ift renkli geometrik bezekli ¢omlek, Giivercin-
kayasi’ndaki ilk drnektir.

Kuzeye dogru genisletilen, hoyiik merkezindeki,
yanikl: alanda agiga ¢ikanlan, ¢ift kerpi¢ tugla genis-
ligindeki, sekmeli duvarsa, Giivercinkayas: mimari-
sinde hem yeni, hem de yabanc1 bir 6gedir. Boyutlar
¢ok biiyiik olmasa da, Giivercinkayas1 yerlesmesinin,
onceden tasarlanmig mimarisiyle, Orta Anadolu’nun
kentlegsme siireci baglaminda, 6nemli bir yer tutugu
diisiiniilmektedir.

Sevil Giilcur

Aksaray, Nevsehir, Nigde Tlleri
1999 Yiizey Arastirmasi

Aksaray ve gevre illerinde Prehistorya Anabilim Dali
tarafindan yiiriitiilen yiizey arastirmalari, 1993 yilin-
dan beri, kesintisiz siirdiiriilmektedir. 1999 ¢aligmala-
n, 1.U. Rektorliigii Arastirma Fonu’nca desteklenen,
Giivercinkayas1 1999 Kazis1 ve Cevre Arastirmalar
biinyesinde tamamlanmugtir. Yéredeki kullanilabilir
hammadde kaynaklarinin saptanmasi ve memleket
kiiltiir envanterine katki bagliklar1 altinda toplanan
aragtirmalar, iki arkeolog yardimci iiye ve ii¢ 6grenci-
nin desteginde yiiriitiilmiistiir. Once Yontma Tas
uzmani, Dr. Eric Coqiougniout’yla (CNRS Lyon,
Fransa) birlikte, Nevsehir yoresi obsidyen yataklarn
ziyaret edilerek, malzemenin Prehistorik Donem tag
alet endiistrileri baglamindan, kullanilabilir olma
ozellikleri stnanmigtir. Ardindan, gecen yillarda bel-
gelenmeye baslanilan Ihlara-Derinkuyu giizergahinin
Alanyurt-Sofular kesiminin yami sira, Alanyurt’u
Giizelyurt’a baglayan vadi ve 1800 rakamh Akyamac/
Genedali Koyii merasi taranmistir. Bu ¢caligmalar sira-
sinda 1 hoyiik, 1 degigik buluntu tiirlerini igeren 6ren
yeri, 2 say ici yerlesmesi, 3 kaya ici yerlesmesi, 1 yer
alt1 sehri, 7 tiimiiliis, 4 kaya mezan, 2 kilise, 1 sivil
mimari 6rnegi ve 1 olasi kaya yontusu belgelenmistir.

Sevil Giilgur

Musular Kazsi, 1999

Orta Anadolu’nun Neolitik Donem yerlesmelerinden
Musular Mevkii’nde 1996 yilindan bu yana yiiriitiil-
mekte olan kazi ¢alismalar1, 1999 yilinda Canak Com-
leksiz Neolitik devre yerlesmesinin anlagilmasina
yonelik siirdiiriilmiistiir. Kazilar, I.U. Arag. Fonu’nun
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Kirmizi tabanl A yapisi.

mali destegiyle (Proje no.1313) Aksaray Miizesi
bagkanh@inda, Prehistorya Anabilim Dal iiyeleri ve
dgrencilerince gergeklestirilmektedir.

Musular, volkanik Hasandag ve Melendiz daglarinin
kuzeyinde, Melendiz Nehri’nin i¢inden aktig1 ovada
yer alir. Yakin gevredeki Canak Comleksiz doneme
tarihlenen dort yerlesme buluntu yerinden birisidir.
Bunlar arasinda en biiyiigii ve en uzun siire yerlesilen,
merkez durumundaki Asikli Héyiik yerlegmesi,
Musular’in yaklagik 400 m kadar dogusunda kalr.
Yiizey aragtirmalaniyla saptanmig, diger iki Canak
Comleksiz Neolitik yerlesme ile Asikhi ve Musular,
Orta Anadolu’da giiniimiizden 9000 yil oncelerinin
yerlesme diizenine dair ipuglan saglamaktadir. Bu dii-
zeni ve yerlesmeler arasindaki kronolojik ve kiiltiirel
iligkiyi anlamak iizere Musular’da baglayan ¢aliyma-
lar, Canak Comleksiz Neolitik yerlesmenin giiniimiiz-
den 6nce 9. bin yilin sonunda, Asikli Hoyiik’teki son
yerlesme sirasinda kuruldugunu ortaya koymustur.
Aciga c¢ikarilmakta olan yapisal kalintilar, Agikh
Héyiik teki konut mimarisi digindaki 6zel iglevli,
torensel yapilarla iligkilidir. Bu iligkinin boyutunu,
bolgedeki yerlesme diizenini ve yapisim agiklamaya
yonelik kazilara 2000 yilinda da devam edilecektir.

Mihriban Ozbasaran

Mezraa-Teleilat Kazis1 1999
Firat iizerinde yapilmakta olan Kargamig baraj golii
etki alan1 i¢cinde kalan Mezraa-Teleilat Hoyiigii’nde,
ODTU TACDAM projesi kapsaminda, 1.U. Prehistor-
ya Anabilim Dali adina 1999 yih icinde kurtarma
kazilarina baglanmistir. Yaklagik iki ay siiren caligma-
larda ii¢ evre saptanmugtir:
1 - Demir Cag: Tepenin iizerinde ii¢ evresi olan
biiyiik bir yap: kompleksi ile temsil edilmektedir.
2 - Canak Cémlekli Neolitik Cag: Yakin Dogu arkeo-
lojisinin en az bilinen dénemlerinden biri ilk
canak ¢omlegin ortaya ¢ikisi ve Halaf kiiltiiriiniin
baglangicina kadar olan gelisim siirecidir. Daha
kazinin ilk y1l1 olmasina karsilik, Teleilat bu déne-
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mi iyi korunmug mimari ile en iyi yansitan kazi
durumuna gelmigtir. Canak ¢omlegin ¢ok ender
oldugu en alt yap1 katinda gok ilkel goriiniimlii
mallar ile baglayan bu siire¢ icinde ilk olarak
tarak-baski, impresso bezemeliler, bunun ardin-
dan Hassuna tiirii mallar ile birlikte kirmiz: astarh
ve cizi bezemeli kaplar, daha sonra da Kirmizi
astarh mallar ile en sonunda da krem astar iizerine
kirmizi boya bezemeli kaplar goriiliir.

3 - Canak Comleksiz Neolitik Cag: Bu yil bu done-
min ancak en iist yap1 katina kadar inilebilmisgtir.
Bu doneme ait tabaka kalinhigimin 6-7 m kadar
oldugu anlasiimaktadur.

Mezraa-Teleilat kazisi, arkeolojik ¢aligmalarin en
yogun oldugu Firat havzasinda bile bilgilerimizin ne
denli sinirli oldugunu bir kez daha kamtlamugtir. Ozel-
likle Neolitik doneme ait baz1 canak ¢omlek tiirleri
béblge i¢in tiimii ile yenidir ve daha gok Akdeniz kiil-
tiirleri ile canh bir kiiltiir iligkisini yansitmaktadir. Bu
da, kiiltiir mirasimizin yok olmadan bilimsel ¢aligma-

lar ile ortaya ¢ikartilmasimin gerekliligini gostermigtir.
Mehmet Ozdogan

1999 Yih Kirklareli Kazilar

I.U. Prehistorya Anabilim Dah tarafindan, Alman
Arkeoloji Enstitiisii Eurasien Abteilung’un katilimi
ile yiiriitiilen Trakya Projesi kapsamindaki Kirklareli
kazilan, onceki yillardan farkli olarak 1999 yilinda
yalmizca Asagi Pinar Mevkiinde siirdiiriilmiig, bu yil
Kanligegit’te sirlt bir sondaj diginda her hangi bir
caliyma yapilmamugtir,

1999 yili galigmalarinin agirlig1 Asag: Pinar’in kuzey-
dogu kesimine verilmig ve OKC’a tarihlenen 3-5.
tabakalarda caligilmigtir. 1999 yilinin en énemli
bulgusu 3. kiiltiir katina ait bir malahit boncuk iglik
yapisidir. 1998 yilinda syondilus ve malahit boncuk-
lardan olusan biiyiik kolyenin bulundugu yerin hemen
giineyindeki iglik yapisi giddetli bir yangn ile tahrip
oldugundan tiim buluntular ile iyi korunmus durum-
dadir. Yapida ham, yan islenmis, iglenmis durumda
malahit ile birlikte ¢cok sayida alet de bulunmusgtur.
Agag Pinar’da ortaya ¢ikan malahit igligi, Giineydo-
gu Avrupa’daki ilk, Yakin Dogu’da da Cayonii’nden
sonra bilinen ikinci islik yeridir.
1999 yilinda ayrica Asagi Pinar agik hava miizesi
uygulamas: i¢in deneysel bazi caligmalar da yapilmag,
bu arada Ahmetge kéylinde, terk edilmis igmeli iki dal
orgii yap: sokiilerek taginmis ve yeniden kurulmugtur.
Uzunlugu 20, yiiksekligi de 8 m’yi bulan ve yaklagik
80 yillik olan bu yapilarin bu gekilde sokiiliip yeniden
kurulabilmesi, projemizin gelecegi ile ilgili olarak
bagari umutlarimizi arttirmistir.

Mehmet Ozdogan



1999 Ikiztepe Kazisi

L.U. ile Kiiltiir Bakanlif1 adina yiiriitiilmekte olan
Samsun Ikiztepe kazi calismalari 1999 déneminde 12
Temmuz ile 12 Eyliil tarihleri arasinda 60 giin siire
ile gerceklestirildi.

1999 dénemi galigmalarina kazi heyeti iiyesi olarak
Ars.Gor. Sevket Dénmez, arkeolog Hilal Kombe,
antropolog Nuran Salar, arkeolog desinator Burhan
Giilkan, restoratorler Nergis Iper ve Giilbin Sogiitlii-
oglu ile I.U. stajyer lisans grencileri Pinar Onataslan,
Ipek Bilgi, Peyman Sayginéz, Murat Tiirkteki, Isil
Kay1 ve Faruk Demirci katildi. Bakanlik uzmani

olarak Nigde Miizesi aragtirmacilarindan Mahmut

Altuncan kazida gorev aldu.

1999 dénemi kazilari da 1993 yilinda ilk defa kazil-
maya baglanan Tepe III'te gelistirildi. “L” A¢masi’nin
D6,7,8ve9112ve 13,D 10/1 13, D 8/16 ve 17 ve
D 9/1 16 plankarelerini kapsayan 300 m2lik bir alanin-
da gelistirilen kazilar sonucunda 1993-1998 dénemle-
rinde ortaya ¢ikartilmig bulunan 19 mimari tabakadan
sadece 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. mimari tabakalarin devami
takip edildi. Bu tabakalardan 2 ve 4. mimari tabaka-
larda yapilara ait hatil bogluklar ile 4. mimari tabaka-
da 3 firin kalintis1 ortaya ¢ikti.

Bu dénem kazilarinda sadece bir mezara rastlandi. 4.
mimari tabakada ortaya ¢ikan bu mezar basit toprak
tipindedir ve bir gocuga ait olup dogu bat1 yoniinde
yatmaktadur.

1999 déneminde gerceklestirilen bu kazi ¢aligmalan
sonucunda 6 mimari tabakada ortaya gikartilan
mimari kalintilarla ele gecen ganak-¢omlek ve kiigiik
buluntulardan bu 6 mimari tabakadan ilk dordiiniin
ITC IT’e, diger ikisin de ITC II'ye ait oldugu daha
onceki dénemlerde ortaya cikartilan buluntularla kar-
silastirarak saptandi.

Bu dénemde Tepe III'de agilan 300 m?lik alanda firin
ve atdlye niteliginde firin komplekslerine rastlanmasi
ve ayrica pota, gesitli tiirlerde bileytas: gibi aletlerin
ele gegmesi Tepe I'de daha 6nceki dénemlerde ele
gegirilmig bulunan metal eserlerin buralarda iiretilmis
olabilecegine 11k tuttu. Ozellikle 4. mimari tabakaya
ait 1997 ve 1998 donemlerindeki kazilarin planlarinin
bu déonem plan ile birlestirilmesi sonucunda Tepe
III'iin, evvelce diiglindiigiimiiz gibi bir atdlyeler ma-
hallesi oldugu ve mezarlara hediye olarak birakilmig
eserlerin burada imal edilmis olmalar: olasihgim
giiclendirdi.

Kazi alan1 koruma altina alindiktan ve 34 adeti miize-
lik 184 adeti etiidliik olmak iizere toplam 218 adet pt,
kemik, boynuz, tung, tas, cakmaktas: ve kavkidan

yapilmig eser Samsun Arkeoloji Miizesi’'ne teslim
edildikten sonra kaz1 ¢ahigmalarina son verildi.

Diger taraftan, Ikiztepe’de ele gegirilmis bulunan
arsenikli bakir eserlerin imalinde kullanilmi§ olan
bakir ile arsenik metallerinin yataklari, ergitme ocak-
lan veya atdlyelerini saptamak amaciyla 1997 ve
1998 yillarinda Samsun, Amasya ve Tokat illerinin
sinirlan igcinde gelistirilen yiizey arastirmalar sonu-
cunda Bakir¢ay'mn 3 km kadar kuzeybatisinda, Bakar-
cay’a paralel olarak akan ve kuzeyde Kopriibagi kéyi
yakinlarinda Bakircay’la birlesen Peynircay: vadisinin
bat1 yamaclarindaki Bakacak Tepesi olarak adlandin-
lan kesimde yer alan Pirasakaya mevkiindeki arsenik
cevher filizleri ile Sinop-Duragan ilgesi yakimndaki
Gokdogan koyii sinirlan i¢inde yer alan, Duragan-
Alacam yolu iizerindeki Cayagzi veya Ahubogazi
mevkiinde ve hemen Kizilirmak Nehri kenarinda
saptanmi§ bulunan arsenik cevher filizleri tekrar ince-
lendi. Sonug olarak, 1997 yilindan beri yogun olarak
taranan bolge icinde ve yukarida belirtilen yerlerden
toplanan orneklerin analiz sonuglarindan sonra arag-
tirmalarin basariya ulagtig1 ve ikiztepelilerin bakirm
yam sira arsenigi de Tavsan Dagi’ndan ve yine arseni-
gi Duragan yakinlarindan elde etmis olduklan agikca
anlagildi. Bu kesif, ayn1 zamanda, Roma Dénemi
tarihgisi Amasyali Strabon’un Cografya kitabinda
bahsetmis bulundugu arsenik cevherlerinin yerlerinin
bu bolgeyi de kapsadigi, daha dogrusu bu bolgeyi kas-
tettigi ortaya ¢ikt.

Onder Bilgi

Perge Kazsi, 1999

1999 yili Perge Kazi ve Onanim Caligmalari, Kiiltiir
Bakanlifi Amitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin
izniyle, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi “Antalya Bolgesi Ar-
keoloji Aragtirmalart Merkezi” tarafindan, gergekles-
tirilmistir. Caligmalar I.U. Rektérliigii Arastirma Fonu
(Proje No. 1248/050599) tarafindan parasal yonden
desteklenmigtir. Ayrica, Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirki-
ye Turing ve Otomobil Kurumu’nun sembolik katki-
lar1 olmustur.

Kentin Bati1 Nekropolii, 1999 yili caligmalarimin agir-
Iigin1 olusturmugtur. Kazilara Akropoliin bati yama-
cindaki , 1997 yilinda agiga cikarildiktan sonra, koru-
ma amaciyla tel orgii ile cevrilen alan ig¢inde kalan,
kentin bati kapisindan bagladigi diisiiniilen yolun
(Nekropol Caddesi) iki yaninda devam edilmistir.

Kazilarda yolun bat1 yarisinda, bir lahit (L28) ve 8
adet podyum mezar (P5-P12) giin 15181na ¢ikariimigtur,
Podyum mezarlarin, P8 harig, kapilar1 doguda, nekro-
pol caddesi iizerinde olup, kap: taglan giiniimiize
kadar gelmistir. Cesitli donemlerde acilip tahrip edil-
diginden tiim bu mezar yapilarinda kiigiik buluntuya
rastlanmamugtir.
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Mezarlik caddesinin tabanim aragtirmak amaciyla
yapilan derinlesme ¢aligmalarinda bazi tiim kaplar
elde edilmistir. Ayrica bu galigmalar sirasinda cadde-
nin dogu kenarinda, P9 ve P10 podyum mezarlarinin
karsisinda daha onceki yillarda kazilmig L8 no.lu
lahitin hemen batisinda iki kenan tugla iki kenan tas-
tan yapilmis bir lahit daha bulunmustur. Devsirme
malzeme ve teknenin yap: karakteri bu lahitin daha
gec donemde yapildigim gosterir.

Kazi galigmalarimin yam sira, Nekropol alanindaki
tim mezar amitlanmin plan ve rélveleri igin Sl¢iim
¢aligmalan yapilmigtir. Ayrica nekropoliin tel drgiileri
disinda gergeklegtirilen jeomanyetik ol¢iimler, cadde-
nin kuzeye dogru devam ettigini ve daha 6nce bulun-
mus tugla mezar yapilarinin benzerlerinin bulunmasi-
nin miimkiin olduguna isaret eder. Biitiin bu aragtir-
malar, nekropoliin tel 6rgii ile tarafimizdan gevrilmis
alaninin dért yoniinde cok daha genig bir sahaya
yayildigim gostermektedir. Ancak bu arazinin o6zel
miilkiyete ait olmas1 ¢aligmalarin genislemesini
engellemektedir.

Hellenistik ve Roma Dénemi Perge kentinin kuzeyin-
de, yiiksek bir plato iizerinde yer alan, akropolisin
Roma oncesi yerlesimini arkeolojik agidan aydinlat-
mak amaciyla 1994 yilinda baglanan caligmalar, 1999
yihnda da Almanya Giessen Universitesinden Prof.
Dr. W. Martini bagkanlhiindaki bir ekiple miigtereken
stirdiiriilmiigtiir.

Akropolisin ortalarinda protohistorik tabakalarla
beraber, Arkaik mimari kalintilarin ve klasik dénem
yapisinin kazisina devam edilmistir. Burada 11 yeni
sondaj agilmustir, Sondajlarda iist tabakalarda M.S.
6/7. yy’a tarihlenen bir Bizans Dénemi yapis: tespit
edilmigtir. Altinda Klasik déneme tarihlenen bir yapi
yer alir. Klasik dénem yapisinn altinda arkaik duvar
kalintilar1 bulunur. Bunlar kismin Protogeometrik
tabakanin igine kadar girer. M.O. 9. yy’a ait Kibns ve
M.O. 8. yy'a ait Ege ithal keramigi parcalari, burada
erken dénemlerde bir yerlesimin varligina isaret eder.
Ana kayaya kadar inen sondajlarda kerpig izlerine,
elde yapilmis keramik ve sileks aletlere rastlanmugtir.
Keramik ve uglar tabakayr EBC’na tarihlemektedir.
Ancak aradaki Orta ve GB(C’na ait yaklasik 1000
yillik siire gimdilik tespit edilememigtir.

‘Klasik Dénem yapisi1’ ve biitiin akropoliste benzer
duvar tekniginde aym doéneme tarihlenen evler, sehir-
cilik acisindan &nemlidir. Kentin yeniden imari
sirasinda Perge'de kesme tag duvar teknigi ilk defa
kullamlmugtir. Ge¢ donem yapilarinda genellikle kes-
me taglar, arazide mevcut taglardan kazanilmigtir ve
yalmizca duvar kisminda kaya, serit geklinde bir temel
biciminde birakilmistir. Biiyiik boyutlu duvarlar ilk

10 ESKICAG BILIMLERI ENSTITUSU BULTENI

evrede alttaki arkaik tabakada korunmustur. Bu
durum pek ¢ok sondajda g6zlenmigtir. Bunun anlam,
M.O. 5. yy’a tarihlenen klasik donem yap: faaliyetle-
rine ait kesme taglarin hemen yakin cevreden elde
edilmeyip bir tag ocagindan getirilmis olmasidir.

Perge’nin 8 km giineyinde, Karacalli’da biiyiik, antik
bir tag ocagi bulunmaktadir. Buradaki taglar gozle
goriildiigii kadariyla ‘klasik donem yapisi’nda kulla-
nilan taslara benzerdir. Karagalli’da bulunan mezarla-
rin buluntulan arasinda Attik kirmizi figiirlii kaplar
agirhiktadir. Bu tip kaplara bolgede, burasi diginda
rastlanmamigtir. Bu nedenle, tas ocagi M.O. 5. yy'da,
Atina keramigi ile baglantis1 olan kisilerce isletilmis
olmalidir. Antalya Miizesi’nin yaptig: ¢caligmalarda
elde edilen malzemenin tarafimizdan daha detayli in-
celenmesi baglanmig olup, bu ¢aligma Karagalli-Perge
iligkisini daha bilimsel sonuglara ulagtiracaktir.

Akropolis’te jeomanyetik dlgiimler yapilmigtir. Bun-
lar dik a¢ili sokak sisteminin mevcudiyetini dogrula-
mustir. 1998 ve 1999 yillarinda bulunmug keramikler
temizlenmis, tasnif edilmis, gerekli olanlarin ¢izimi
yapilmig ve fotograflanmigtir.

Kis aylannda, Perge tiyatrosu orkestrasinda biriken
suyun drenaji icin Oneri proje ¢aligmalarina baglan-
mustir. Suyun digan atilabilmesi iin iki olasihik vardur.
Birinci ¢bziim Orkestra’dan baglamak suretiyle para-
dos’lann birinden veya sahne binasinin altindan dogu-
ya, en az ii¢ metre derinliginde bir kanal agmaktir. Bu
statik agidan gimdilik imkansiz goriildiigiinden, ikinci
olasihik dalgig pompas: ile biriken suyun atilmasi
daha gergekgi ve pratik bir ¢oziim kabul edilebilir.

Nekropol alaninin bu y1l da yeni agiga ¢ikarlan kis-
mun iistii dnceki yillarda oldugu gibi demir ayaklar
iizerinde onduline gatiyla kapatilmistir. Istanbul
Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvan
Miidiirliigii uzmanlarindan Giilseren Dikilitag ile
Nigde Miizesi uzmanlarindan Fazil Agikgdz Perge’ye
gelerek M1 ve M2 mezar anitimn fresklerini sabitles-
tirerek konservasyon ¢alismalarinin ikinci etabim
gerceklestirmiglerdir. Fresko konservasyonuna Onii-

- miizdeki galiyma sezonunda da devam edilmesi plan-

lanmagtir.

Perge’de eski kazilarda ortaya gikarnilmig ve koruma-
ya alinmis mozaiklerden iizeri agildig: igin tahrip
olanlann tekrar konservasyonu planlanmigtir. Bu yil
¢aligmalara agoramin digindaki bati galerinin gii-
neybati kosesinde bulunan mozaik tabanda arkeolog
restoratér Sebahattin Kiiciik tarafindan baglanmg ve
mozaik temizlenerek etrafi hargla smirlandinlmig ve
iizeri strafor, dere kumu ile ortiilerek korunmasi
saglanmigtir.



Perge Kazis1 aym zamanda bircok geng arastiriciya
gesitli konularda galigma olanag saglamakta ve bu
sekilde bir okul hiiviyetini siirdiirmektedir. Bu
baglamda Doktora diizeyinde “Perge Konut Alam
Keramigi” caliymasiyla Nalan Firat, “Perge Kenti
Hellenistik Giiney Kapisi ve Evreleri” isimli ¢aligma-
siyla Selma Bulgurlu, Yiiksek Lisans diizeyinde
Cigdem Demir “Antik Cag’da Cam ve Perge Konut
Alani “A Evi” Cam Eserleri Katalogu” adli tezlerini
bitirmiglerdir. Haci1 Turgut Zeyrek “Perge Roma
Donenii Evleri ve Anadolu Evleri Igindeki Yeri”
konulu Doktora tezi, Askim Ozdizbay “ Perge Bati
Nekropolisi Mezar Binalari” ve Miijde Tiirkmen de
“Perge Roma Devri Surlari” isimli Yiiksek Lisans
¢aligmalarin siirdiirmektedirler.

Haliik Abbasoglu

Bergama/Pasa Ihcasi1 Kazisi

Allianoi Antik Kenti Bergama’da
Bulundu!

Izmir ili, Bergama ilgesi simirlan i¢inde, Bergama’nin
yaklasik 23 km kuzeydogusunda Bergama-ivrindi
karayolunun iizerinde iki yildir Bergama Miize
Miidiirliigii tarafindan kazisi yapilan yerlesmenin
Antik kaynaklarda gecen Allianoi oldugu samliyor.

Paga Ilicas: olarak bilinen mevkide, Bergama Miize
Miidiirliigii 'niin yiiriittiigi kurtarma kazilan sonucun-
da Allianoi antik yerlesmesi oldugu ortaya cikti.

M.S. IL. yy’da i¢ Mysia bolgesinde Hadianoterai’l,
Roma yazarlarindan AELIUS ARISTIDES'in
HIEROI LOGOI(3,1-6) adli eserinde Pergamon’dan
120 stadion uzakhginda (yaklagik 25 km) Allianoi
Antik yerlesmesinde konakladigini1 bébiirlenerek
aktarr.

Gegen yil kurtarma kazis1 baslayan Paga Ilicasi ve
gevresi; M.O. L yy’da kurulmus, ancak 200 yil sonra
dzellikle M.S. II. yy’da bayindirlik faaliyetlerinin
yogun olarak artti§1 yerlesim, bu tarihten itibaren
kesintisiz bir kullanim gérmiis, Aristides’in sdziinii
ettigi Allianoi Antik yerlesimi olmalidir.

Dogu- batt dogrultulu yaklagik iki yiiz metre uzunlu-
gunda, alti metre genisliginde bir cadde (cardo) ve
ona dik gelen otuz bes metre uzunlugunda, sekiz met-
re genigliginde anitsal bagka bir cadde (documenus)
ile forum olarak nitelendirilen alanda kavsak yapmak-
tadr. Dikdortgen forum alaninin giineyine ise Anado-
lu’da ¢ok az ornegi olan ve M.S. II. yy’a tarihlenen
eksedra tipinde Amitsal Cesme (nympheum) sinirla-
maktadir. Her iki caddenin de kenarlarinda iistii kapa-

l1 genis stoalar olup, kigin yagmurdan yazin giinesten
korunmak icin yapilmistir. Stoalarin arkasinda ise
diikkanlar ve mekanlar insa edilmistir. Dogu-bat1
dogrultusundaki cadde, yaklagik 200 m batida amtsal
bir gecis yapisi ile son bulmaktadir. Gegis yapisi, bu-
giin dahi halen kullamilan képrii ile birlikte planlanmag
olup Roma Cagi’'nda insa edilmigtir. Caddelerin daha
giineydogusunda Bizans Dénemi’ne ait oldukga
biiyiik bazilikal planda kilise yapisi tespit edilmistir.
Bizans Cag1’nda biiyiik olasilikla ¢ Mysia bolgesinde
bugiine kadar saptanamarmug iki piskoposluk merke-
zinden biri Antik Allionia’da olmalidir. M.S. VL. ve
XLyy’lar arasinda bolge ¢ok yogun olarak Bizans
yerlesimine agilmugtir.

Yerlesimin giineydogusundaki 1999 yili kazilar1 sonu-
cu ortaya ¢ikarilan kiilt yapisinin (?) bugiine kadar
Anadolu’da bir benzeri bilinmemektedir.

Yerlesimin i¢inden giineydeki antik kentlere baglant:-
y1 saglayan anitsal yollar, batisinda, giineydogusunda
ve kuzeyindeki ¢ok genis nekropol alanlarinda tespit
edilen mezarlar ve olii hediyeleri, Anadolu arkeoloji-
sine yeni 151k tutacaktir.

1998-99 yil1 kazilan sonucunda Helenistik Cag mima-
ri, buluntularinin yam sira ézellikle M.S. II. yy’a
tarihlenen unik degerde pek ¢ok arkeolojik eser ve
Bizantoloji agisindan son derece dnemli konteks
buluntular ele gecirilmistir. Ayrica kazilarda; ¢ok
sayida heykeltraglik eser, metal eserler, canak ¢émlek,
kandiller, kemik objeleri, cok sayida iizeri islemeli
cam eser, 1500 civarinda altin, giimiis ve bronz sikke
Bergama Miizesi’ne kazandirilmustir,

Bergama Miizesi’'nin yaptig: kazilarda ortaya gikan-
lan eserler, miizede 6niimiizdeki yil icinde sergilene-
cek ve bilim diinyasina sunulacaktir. Kurtarma
kazisinda, Bergama’'nin ikinci bir saglik yurdu
(ASKLEPIEION)’'nun tiim &geleri giin 1s181na
¢ikarilirken, bu yerlesmeyi tamamen su altinda
birakacak Yortanli Baraji insaat: tiim hiziyla
devam etmektedir.

Ahmet Yarag

“Camizh Magara” Taninmayan
Kutsal Bir Alan

1998-99 yillarinda Sapinuwa-Ortakdy’den, Sarisa-
Kusakli kazisina giderken, Akdagmadeni-Sarkisla
arasindaki yolda tesadiifen rastladifim, Miislim
Kalkan adinda, ¢oban ve sair bir arkadag, Alaman
(Elaman) kdyiine yakin, iginde camiz resmi olan bir
magara bulundugunu soyledi.
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Resim 2 Camizh magarasindaki betimlemeler.

Magara, Kizilirmak halkas: i¢inde, Alaman kéyiiniin
1 km, -Sarkigla’min kusbakis1 24 km, Sarisa-Kusak-
I’'nin 50/60 km kuzey-batisindadir (Res.1). Kizilir-
mak nehrinin bir kolu olan Yahyali ¢ayini asar asmaz,
sira kayalarin giiney batisina bakan, diizenlenmis,
tabani ortalama 4m?’lik bir yiizeydir. Yiiksekligi
asag1 yukan 4.50 m, genigligi 3.20 m, derinligi 1.30
m’dir.

Her devrin ¢obanlan tarafindan si§inak olarak kulla-
nilmi§ oldugundan ici, kalin ve simsiyah bir is tabaka-
siyla kaphidir. Dip kaya duvarinin sag tarafinda, arka-
dagimizin soyledigi gibi yalmz bir “camiz” (boga/

AKDAGMADENi

®
KUSAKLI

Alaman kdyii ve civari.

oOkiiz) kafas1 degil, hemen iistiinde, sag tarafa bakan
bir geyik kafasi profiliyle, yaninda, kanatlarini agmig
bir kartal ve kartalin altinda, gene saga bakan, tiimiiy-
le betimlenmig bir tavsan bulunmaktadir (Res. 2).
Asillar1 kabartmayken, koyliiler tarafindan tahrip edil-
mis olduklarindan, siyah zemin iizerinde hayvanlar,
kayanin orijinal sarimtrak rengi sayesinde ortaya ¢ok
net bir gekilde sergilenmektedir. Genellikle, gizgilerin
yiikseklikleri 68 cm civarinda olup, kartalin agik
kanatlarinin ara mesafesi 90 cm'dir.

Tarihleme: Hitit dininde ve ikonografyasinda, ayri ay-
n veya bir arada betimlenmis olarak ¢ok iyi taninan
bu dort hayvanin burada da bir arada bulunmalar,
sonra magaranin, gerek tarihsel ve cografi konumu,
gerekse akarsu ve sira kayalarin bilegiminin Hitit
metinlerindeki kutsal alan olusturma kogullarini iger-
mesi ve bu nedenlerle dogada tertiplenen ritiiellerin
verilerine uymasi, bu tiir bir yapitin Hitit imparatorluk
devri geleneklerinden kaynaklandigini isaretlemek-
tedir.

Ayrica, yaratiklann (boga/okiiz, geyik, kartal, tavsan)
Anadolu hiyeroglif sisteminde fonolojik degerlerinin
bulundugunu da unutmamak gerekir.

Hatice Gonnet

Enstitii Evine Kavustu!

Eskicag Bilimleri Enstitiisii’niin Tarlabag1 Bulva-
ri’ndaki 4 kath evinde yiiriitiilmekte olan resto-
rasyon calismasi tamamlanmistir. Agilis haziran
ayinda yapilacaktir.

Evin biitiin ahgap aksamu, sivalari, catisi ve cep-
hesiriin yenilenmesinde oldukga titiz bir caliyma
gerceklestiren Pekerler Ingaat Sanayi Ltd.
Sti.nden Recai Peker’e siikran bor¢luyuz.

Diizeltme

9. sayida, 4-8 Ekim 1999 tarihinde Wiirzburg’da
dordiinciisii diizenlenen Hititoloji Kongresi'ne
katilan iiyelerimizi ve sunduklari bildirilerin
isimlerini vermistik.

Katilanlar arasinda Saymn Veysel Donbaz da
vardi ve kendisi kongrede “Some Recently
Discovered 1-B Texts and Observations” baslikli
bir bildiri sunmustur.
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Prof. Dr. Mehmet Ozdogan Ile
Miizecilik ve Arkeoloji Uzerine Soylesi

15 Mayis 1999 tarihinde Yildiz Teknik Universite-
si'nde yapilan Tiirkiye'de Miizecilik konulu bir
toplantiya konusmaci olarak, Eskicag Bilimleri
Enstitiisi’nii  temsilen katilmigtimiz.  Yaptigimz
konusma hakkinda bize bilgi verebilir misiniz?

S&z konusu toplant1, Tiirkiye Miizeciliginin gelecegi ve
yeniden yapilasmas: konulu bir toplantiydi. Bu noktada
benim iizerinde durdufum konu daha ¢ok mevcut olan
yanhs yapiy1 nasil diizeltebiliriz. Biliyoruz ki, 6denek
azhif, eleman azli1 gibi pek ¢ok problemleri var
miizelerin. Ancak, Tiirkiye’de miizelerin uzun bir
gecmisi vardir. 19. yiizyildan itibaren Tiirkiye’de, o
donemin kosullari g6z oniine alinarak bir miizecilik
modeli gelistirilmistir. Pek tabii ki o giinden bu giine
diinya, Tiirkiye, miizeler, arkeoloji, her sey gok degisti.
Yapilan tiim diizeltmeler bu detaylar igerisinde kendine
bir yer aradi ve hep bir seyleri diizeltme gabas: igine gir-
ildi. Bence bu oldukga yanlis bir uygulama ve yanhs bir
diiglinme sistemi. Yeni bir yiizyila, yirmi birinci yiizyila
girerken ashinda nasil bir yapilasma icine girilmeli diye
diigiinmek zorunludur. Giinliik yasam igerisinde bir
sorun, miizelere baktifimiz zaman, muazzam biiyiikliik-
lere ulagsmaktadir. Miizecilerin bu konuda hakkini
yememek lazim, calisma kosullari ¢ok zor, soguk,
isinamiyoriar, malzemeleri yok, elemanlan yok, bekei
yok, kitaplar1 yok. Yani giinliik olarak pek ok problem-
leri var. Oturup bu problemleri ¢zmek pek tabii ki daha
zor, bunlar da anlamiyor degilim. Ama Tiirkiye’de
miizeler nasil yapilagmali derken, bu detaylarin iginde
bogulmamak gerekir. Yeni bir anlayigin gelmesi, miize
nedir, arkeoloji nedir, miize arkeoloji iligkisi ne
olmalidir, devletin bu konuda islevi nedir, bilimin iglevi
nedir, seklinde diisiinmenin daha dogru oldugu seklinde
olaylara yaklagtim. Bakanin tutumu, valilerin tutumu
giinlik yasam igerisinde ¢ok dnemli belki, ama ileriye
baktugmizda bunlar bizi higbir yere gétiirmeyecektir.

Peki, Tiirkiye’ de Miizecilik ne durumdadir ve
gelecegi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Tiirkiye'deki miizeler icin genelleme yapmak ¢ok giic.
Arkasinda yiiz yillik birikimi olan bir kurumdan
bahsediyoruz. Tamamen kisisel fedakarliklarla yiiriiyen
bir sistem. Sistemin temelleri dogru oturmadigi, buna
karsin gecen yiizyilin kosullan ile oturdugu igin, birey-
lerin kendi ¢abalan ve kendi iyi niyetleri ile isleyen bir
sistem. Boyle olunca da sistem fazla yiiriimiiyor. Bunun
nedeni, son otuz yila gelinceye kadar arkeoloji ve kolek-
siyonculugun birbirine bagimli gitmesidir. Miizeler bir
yerde koleksiyonlar yapmak, degeri olan eserleri almak
gibi bir sistem icinde yiiriimiigtiir. Bilimsel ¢aligmalar
ancak belli miizelere girmis ya da o miizedekilerin kendi
kigisel cabasi ile olmugtur. Simdi artik diinyada miize

baska yere gitmistir. Kiiltiir tarihi ile ilgilenen bir kurum
olmus, bir toprak eser ya da bir hayvan kemiginin
pargasi bile bir bilimsel deger kazanmustir. Hala yasaya
baktigimiz zaman kazidan ¢ikan her sey eser olarak
geger. Aslinda bunlar eser degildir. Ama yasada bir eser
tamim da yoktur. Bu durum bilimsel ¢aligma ile miize-
ciligi kars1 kargiya getirmektedir. Miizeleri bir eski eser
hapishanesi olmaktan kurtarmak artik kacinilmazdir.
Bugiin, sadece eserleri koruyan, calinmamasini saglayan
ve pasif bir miize anlayis1 vardir. Eski anlayista insan-
larin miizeye gelmesi, merak edenlerin miizeye gelmesi
beklenirdi. Ama yeni diinya anlayiginda, miize insanlan
¢ekmek zorundadir. Miize oturup birilerinin ziyaret
etmesini bekleyen bir kurum olmak yerine, iglevi geregi
insanlari oraya gekmek icin ¢aligmalidir. Bunun sonucu
olarak halki bilgilendirmesi ve bagka bir bakis agisi
getirmesi gerekmektedir. 1960’lara 1970’lere kadar olan
zamanda, miizelerin imkanlari da gok kisitliydi. Cok
koti vitrinlerde hi¢ de iyi olmayan teshirler vards.
Tiirkiye'de iyi miize denilince, iyi eser teshiri anlagilir.
Bugiin Anadolu’da pek gok kentteki miizelerde eserler
artik daha iyi teshir edilmektedir; iyi 1giklandirma, iyi
vitrinler. Ama iyi miize denildiginde sadece iyi teshir
anlasilmamahdir. Miize, aym zamanda bilgi verecek,
halki bilinglendirecek bir kurum olmahdir. Yanhs olan
bagka bir sey de, “arkeolog esittir miizeci”, yani bir kisi
Arkeoloji’den ya da Sanat Tarihi’nden mezun oldugu
zaman, miizeci olabilir anlayisidir. Oyle bir iilkeyiz ki,
Miizecilik Okulu ya da Miizecilik egitimi yok. Bugiin
diinyada arkeologun iglevi baskadir, miizecinin islevi
bagkadir. Bir miizecinin psikoloji, pedagoji, sosyoloji,
teshir bilmesi sarttir. Bunlarin yan: sira arkeologlardan
da yararlanmalilardir. Miizecilik artik tamamen ayr1 bir
bilim dalidir ve ayr1 bir uzmanlik alamdir. Tiirkiye ise
bunu hala bagarmig degildir, iste sorun da buradan kay-
naklanmaktadir. Bazi iiniversitelerde “miizecilik” adi
altinda bazi dersler verilmektedir. Ancak bu dersler yine
arkeologlar tarafindan verilmektedir, hatta biz de
béliimde bu tip dersler verdik. Bir arkeolog olarak ben,
miizecilik dersinde ancak igin arkeolojik yoniinii yani,
bir envanter fisi nasil doldurulur gibi bilgiler verebilirim.
Ama ¢agdag miizecilik anlayis1 igerisinde, gerekli bilgi-
leri veremem. Ciinkii ben bunun uzmam degilim, ¢agdas
miizecilik anlayigi da bunun ¢ok 6tesindedir.

Miizeci, bir diizeyi tutturarak halki nasil ¢ekecegini
bilmelidir. Diinyada bugiin, bu tip isler igin “cultural
management” yani “kiiltiir igletmeciligi” denilen yeni bir
kavram vardir. Ancak bu kavram yanlig anlagiimasin,
Disney Land’a gidip saklabanlik yapmak da degil kaste-
dilen. Burada bahsettigimiz, miizeciler tarafindan belli
bir ¢izgi izlenerek, halkin miizeye gelmesini saglayacak
bir formiiliin bulunmasidir. Bence bunun en giizel
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gostergesi, Tiirkiye'deki miizelerin gezilme oramidir.
Anadolu’nun en kiicitk bir miizesinin gezilme oranina
bakmak gerekir. Ornek vermek gerekirse; Avrupa’nin en
sapa yerinde, Fransa ve Ispanya sinirinda uzanan Pirene
Daglar iizerindeki Toutovel Miizesi’'ni, gegen yaz
ziyaret edenlerin sayisi dort yiiz bindir. Iginde orijinal
olarak sadece bir insan kafatasi bulunduran bu kiiciik
miizeyi ziyaret edenlerin sayisina, Tiirkiye'deki kag
miize ulagabilmektedir? Zaten bu sayilara bakildiginda,
bir yanhshk oldugu hemen anlagilmaktadir. Ancak séz-
lerim yanhis degerlendirilmesin, miizecileri suglamak
gibi bir maksadim yok. Onlar da biiyiik bir dzveri ile
¢ahismaktadirlar, ancak Tiirkiye’de yanls olan sistemin
kendisidir. Taglarin bu yiizyila gire yerlerine yeniden
konulmas: gerekmektedir.

Tiirkiye Miizeciliginin aksakliklar: konusunda, dzel-
likle tizerinde durmak istediginiz bir husus var mi?

Yeniden yapilagmada, miizedeki “eser” ve “bilimsel
eser” kavramlarinin ayrilmas: gerekmektedir. Ornegin;
kazidan c¢ikan buluntular arasinda miizelik degeri, bir
baska degisle teshir degeri olan eserler vardir. Bunun
yam sira sadece bilimsel calisma icin kullanilabilecek
buluntular vardir, en biiyiik kism1 bu grup olusturmak-
tadir. Genel Miidiirliigiin daima itiraz1, bu buluntulan
koyacak yerleri olmadig: seklindedir. Konulacak yerin
olmamasi dogaldir, 6rnegin ben kendi kazimdan
yaklasik ii¢ ton ¢anak kirg1 ve hayvan kemigi ¢ikarmak-
tayim. Bunun miizede hicbir igi yoktur. Siz bunu sokaga
dokseniz, kimse almaz, buna sadece ¢ép muamelesi
yapilir. Ancak bilimsel bakimdan bu degerlidir. Ayrica
bunun degerlendirilmesi de birkag¢ yil siirebilir.
Laboratuarlarda uzmanlar tarafindan incelenmelidir.
Eger bunlan eser simifina sokup miizeye kapatirsaniz,
miizede yer bulamazsiniz. Zaten en sonunda miizeci de
yer bulamadigindan bunlari atar. Ben, bu tiir eserleri
kazida toplamama hakkina sahibim, bakip atma hakkina
sahibim, ama bilimsel olarak incelenmesi i¢in iiniversit-
eye getirme hakkina sahip degilim. Hatta bir yil,
kazimda soyle bir olay oldu: ¢ikarttifimiz ii¢ ton kadar
canak-¢omlek pargasini bir temsilcimiz sayip zimmetle-
mek istedi. Ben temsilciye, “eger biz bunu yapacaksak,
aym tiirden bir eser olan topragin da, analizinin tam
olarak yapilmas: gerekmektedir. O halde kazidan ¢ikan
tiim topragi miizeye zimmetleyerek kamyonlara yiik-
leyip, miizenin bahgesine yigalim. Sonugta canak
kiriklan ile kazidan ¢ikan toprak arasinda da fazla bir
fark yoktur” dedim.

Diinyanin degigik iilkelerindeki miizelerde farkh
farkh sistemler uygulaniyor. Tiirkiye Miizelerinin
gelismesi agisindan, yurt digindaki miizelerden érnek
alinabilecek bir model var mi? Yurt disindaki miize-
ler ile Tiirkiye'deki miizeleri ozellikle tegkilatlar:
agisindan kargilagtirirsak neler ortaya gikar?

Bu konuyu diisiiniirken Tirkiye’nin gergeklerini ve
kosullarin1 da g6z &niinde tutmaliyiz. Ozellikle Avrupa
Birligi icinde, gerek Malta Sozlesmesi’nden ve gerckse
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Maastricht Antlasmasi’ndan sonra bazi tanimlar konul-
mustur. Soylediklerimi biraz daha agmak gerekirse,
Avrupa’da bir ganak-¢gomlek pargasi “eserdir” diyerek
miizeye hapsedilmiyor. Artik bu konuda kesin bir fikir
birligine varmiglardir. Bunun yani sira miizecinin
islevinin ne oldugu, nereden yetigtigi, miizede kimlerin
ne tip igler yaptig: bellidir. Bunun yan1 sira aragtirma
grubu ve arazi iglerini yapan tegkilatlar1 vardir. Ancak
Tiirkiye’deki miizelerde bir arazi teskilat: kurulmamistir.
Miizede ¢aligan bir kigi hem miizeye hem araziye baka-
maz, bizde uygulanan bu sistem yanhstr. Oncelikle
miizelerde bir arazi tegkilatinin kurulmasi liizamludur.
Bir kere diisiinmek gerekir; bir kisi dren yerindeki kazi
igleriyle mi ilgilenecek, yeni aragurma mu yapacak,
yoksa miizedeki gorevlerini mi yerine getirecek? Bu
saydiklarim normalde ii¢ ya da dort kisinin yapmasi
gereken iglerdir. Ama Tiirkiye'de bu iglerin hepsini tek
adamin yapmasi bekleniyor. Oncelikle arazi ile miizenin
ayrilmas: kaginilmazdir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde
uygulanan sistem de budur. Miizeci miizesine bakar,
miizesi ile ilgilenir ve oray: gelistirmeye, daha da cekici
bir hale getirmeye caligir. Arazi teskilati ise, tamamen
araziye yonelik ¢aligir, yeni dren yerleri ve yeni bulgu-
lar, sit alanlar1 gibi kazi igleri ile ugrasir. Tiirkiye'de de
bu gérev dagiliminin yapilmasi zaruridir. Bugiin, Avrupa
Birligi’'ne girmeye aday bir iilkeyiz, zaten bizden bu
gorev dagilimini yapmay: 6n kosul olarak isteyecek-
lerdir.

Avrupa’daki kiiciik miizelere baktigimiz zaman, arkeolog
olmadifim goriiriiz. Bir laboratuari, bir enstitiisii, bir
kitaphig1 olmayan miizede arkeolog tutmazlar. Béyle bir
miizeye arkeolog, ancak arada bir danigmanlik yapmaya
gelir. Boyle miizelerde halkla iligkiler, argivleme, teshir
gibi gorevleri iistlenecek kimseleri tutarlar, Ancak,
biiyiik teskilat1 olan, enstitii gibi ¢aligan miizeler
farklidir. Bunlar bir miize olmanin yan: sira, aragtirma
enstitiisii gorevi de iistlenmislerdir. Buralarda arke-
ologlar dogal olarak devamli bulunmaktadirlar. Ancak
bu miizelerin de kendi iginde ayr1 ve iyi igleyen bir
sistemleri vardir. “Bunlardan hangisi Tiirkiye'ye uyar,
hangisini burada uygulamak lazim” diye diigiindiigiimiiz
de, Tiirkiye’nin gerceklerine uygun bir takim diizeltme-
ler yapmak gerekir, diye diigiiniiyorum.

Miizelerin yiiriittiigii “Kurtarma Kazilari”" na gele-
lim. Bu kazilar, denek ve zaman darlig: gibi olumsuz
kogullar altinda gerceklegtirilmektedir. Bu kogullara
ragmen, soz konusu kazilar bilimsel bir sekilde
yiiriitiilebiliyor mu, yoksa bu kazilarda bilimsellik
arka plana mu itilmek zorundadir?

Bu duruma fazlasiyla kategorik bakmak dogru degildir.
Tiirkiye’de Kurtarma Kazilarinin yapilmasi zorunludur.
Tiirkiye’de gerek miizelerin, gerekse bilim heyetlerinin
yiiriittiigli kurtarma kazilarinin sayisina baktifimiz
zaman, bunun olduk¢a komik oldugunu gérmekteyiz.
Gegen sene saniyorum ki iki yiiz seksen kadar idi.
Japonya’da bu say1 son on yil iginde ortalama yirmi bin
civaridir. Almanya’daki sayiy: bilene rastlamadim ama,



bu saymin on binin altina diigmedigi sdyleniyor. Bu
sayilardan bile bir yanhslik yapildig1 anlasiimaktadur.

Bazi miizecilerimiz bu kazilarda ellerinden geleni yap-
maktadirlar. Bu kimseleri takdir etmek gerekir. Hepsini
aym kefeye koymak da dogru degildir.

Bir de miize kurtarma kazisi denen bir baska grup
¢alisma vardir; miizecinin kazmadig: ve ingaatin baginda
gozlemci oldugu bir kazi. Bence bu bir cinayettir. Yani
diigiiniin bir kez; bir temel agiliyor, bir is makinesi
galigiyor ve bir miizeci buraya bakiyor. Gézden kagan
bir nokta var ki oldukca dnemli; bu ig makineleri sadece
biiyiik siitunlan ve heykelleri gordiigiinde galigma dur-
durulabilir. Peki daha kiigiik buluntular? Bu bir
Kurtarma Kazis1 sayilmaz. Diinya da bu tip kazilan
kabul etmez. Boyle temel kazilari, mutlaka ve mutlaka is
makinelerinden 6nce, arkeologlarin yiiriitecegi bilimsel
metotlu calhismalarla gerceklestirilmelidir. Miizecinin
pasif ya da seyirci olarak katildig1 bu tip temel kazilarin,
kurtarma kazis1 olmaktan ¢ikartilmasi zorunludur.
Bence, Miize Kurtarma Kazilarim engellemek yerine
daha iyisini yapabilmeleri i¢in tegvik etmek gerekmekte-
dir. Tiirkiye’deki kazilara baktifimiz zaman, diizenlenen
“Kaz1 Sonuglar1 Sempozyumu” bir otokontrol getirmis-
tir. Universite kazilar da dahil olmak iizere tiim kazilar
bu sempozyumda tanitilmakta ve bu durum gengler icin
bir tegvik saglamaktadir. Miize kazilarini daha iyi hale
getirmek igin bir tegvik unsuruna ihtiyag vardir. Kiiltiir
Bakanli§1, miizelerin yiiriittiigii kazilar i¢in ayn bir sem-
pozyum diizenlemektedir. Sadece miizecilerin gittigi,
bagka kimsenin gitmedigi bir sempozyum. Ben olsam, o
sempozyuma katilan miizeler arasindan en iyi on kaziy1
secer ve “Kazi Sonuglari Sempozyumu”na katilma
hakkim verirdim. Bu durum rekabet ortami yaratacak ve
kalite yiikselecektir. Kétiiyii engellemenin yolu yasakla-
mak degil, daha iyiyi tesvik etmektir. En kétii kazi bile
her halde bir greyderin verecegi tahribattan daha iyidir.

Yeni giindeme gelen ve ancak akademik olarak
Docgentlik unvanini almug bilim adamlarinin kazi ve
yiizey aragtirmasi yapmasini iceren uygulama
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz, yukarida bahsettiginiz
“sempozyumdaki tamtimlarin gengleri aragtrma ve
kaziya tegvik edici olmasi” gseklindeki ifadenizden
yola cikarak bu konudaki gériislerinizi égrenebilir
miyiz?
Ben bu uygulamanin uzun siire yiiriirlilkte kalacagini
sanmiyorum. Simdi gen¢ kusak bilimsel ¢alisma
yapamiyorsa, bir on yil sonra ¢calisma deneyimi olan bir
kugak olmayacak demektir. Diinyadaki 6rneklere
baktifimizda, kirk yagina kadar higbir aragtirma yap-
mamigsaniz size bu yastan sonra aragtirma yapmaniz
icin 6denek ayirmazlar ve simdiye kadar ne yaptimz diye
sorarlar. §imdi de ben soruyorum; bir doktora 6gren-
cisinin yiizey aragtirmas: yapmasinda ne sakinca vardir?
Boyle bir ¢aligma yapan 6grencinin Tiirkiye'ye zaran
olmaz, sadece faydas: olur.

Eskiden Tiirkiye’de arkeolog azdi, dolayisiyla arastirma
sayis1 azdi ve farkli bir sistem yiiriiyordu. Bugiinlere

geldigimizde, arkeoloji alaninda miithis bir patlama
vardir, siz bu yetisen geng kusaga, “evladim sen git
hocanin dizinin dibinde otur, higbir sey yapma™ demek
kadar biiyiik bir gaflet olamaz. Unutmamali ki, gengler
bugiin deneyim kazanmazlarsa on yil sonra biz
olmadigimizda, bizim onlara yiiriitmeleri igin
biraktifimiz igleri kimler yapacak?

Bir arkeolog bir grup eseri ¢alismak iizere miizeye
gittigi zaman nelerle kargilagiyor, bunlar bize zor-
luklari, kolayliklar: ile anlatir misimiz?

Tiirkiye’de yanls isleyen bir sistem oldugunu daha énce
de sdyledim. Bu yanlig sistem iginde, miizeler ne yazik
ki bir eski eser hapishanesi, arkeolog da onun
gardiyanidir. Birakin bir arkeologu, bir miizecinin bile
miizede eser iizerinde galigmasi zordur. Caligtigi
miizenin deposundaki bir eseri rahat rahat gidip ¢alisma
hakkina sahip degilken, disaridan bir arkeologun gidip
caligmak istemesi sisteme aykiridir. Tiirkiye'de bu
durum, miizecinin iyi niyetine bagli olarak, bir dereceye
kadar iyi yiiriitiilebiliyor. Bazen Genel Miidiirliigiin iyi
niyet gostermesi durumunda bir arkeologun, miizedeki
eseri calismas: saglanabiliyor. Ancak bunu diizenleyen
bir sistemin olmamasi bazi yerlerde tikanikliliga sebep
oluyor. Ben her zaman ana sistem iizerinde durmaktan
yanaymm; eger miizeleri bir eski eser hapishanesi olmak-
tan cikartabilirsck zaten bu sorunlar kendiliinden
¢oziimlenecektir. Diigiiniin bir kez; torbalarla ¢anak
kingim miizeye koymak dogru mu ve bir miizeci, bun-
lar1 galigmak isteyen bir arkeolog geldigi zaman bu
canak kiriklarini nasil gosterecektir?

Eser koleksiyonculugu hakkindaki diisiincelerinizi
bizlere aktarabilir misiniz?

Halkin eski eserlere ilgisini tegvik eden bir koleksiyon-
culuga tiimden kars: ¢ikmak dogru degildir. Onemli olan
neyin koleksiyonunun yapildigidir. Ornegin; bir tablo
koleksiyonu faydalidir, ciinkii sanata 6zendirir.
Unutulmamalidir ki, eger hal ve kilim koleksiyonlar
olmasaydi, Anadolu kilimlerinden &rnekleri bugiin ¢ok
fazla géremezdik. Bu noktada dikkat edilmesi gereken,
koleksiyonun tahrip edici olmamasidir. Mesela, ben bir
tahta isciligi koleksiyonu yapiyorsam, bir konagin tahta
tavanim sbkmemem gerekir. Ayn1 durum arkeolojide de
vardir. Tesadiifen bulunmus olan -eserlerin koleksiyonu
normal karsilanabilir, ancak eger ben koleksiyonumu
gelistirmek icin mezar kazdinyorsam, iste bu noktada
zararhdir. Pek gok koleksiyonerin savunmasi “biz kolek-
siyon yaparak, eserlerin yurt digina gikarilmasim énliiy-
oruz”, seklindedir. Bu, bilimsel etik agisindan en yanlig
olan seydir. Ister Moskova’da, ister diinyanin bagka bir
yerinde ve isterse Istanbul’da bir koleksiyonda olsun,
kontexti bozularak, belgelenmeden kagak olarak bir
seyin cikartilmasi, bilimsel olarak bir tahribattir.
Diinyada “men’se sehadetnamesi” denilen bir kontrol
sekli uygulanmaktadir. Boyle bir denetleme getirerek,
kisinin bunu bulmak igin bir yeri mi tahrip ettirdigi,
ailesinden mi kaldigi, yoksa zaten ortalikta olan bir seyi
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mi aldifim agiklama zorunlulugu getirilmeli. Eger
gergekten boyle bir kontrol yapilabilirse, koleksiyoncu-
luga da, 6zel miizecilie de karsi degilim. Ancak
bildigimiz baz1 &rnekler mevcuttur; bazi komsu iilkel-
erde para verip tiimiiliis kazdiran koleksiyonerlerimiz
var. Buna gerekge olarak da “iilkemize eser kazandiriyo-
ruz” diyorlar. Zaten Tiirkiye'ye eser girigi serbesttir,
¢ikist yasaktir. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra
Tiirkiye'ye Rus miizelerinden galinmig eserler geldi.
Ayni gekilde bugiin Rusya’ya Tiirkiye’den eser gotiiriil-
meye ¢alisilsa ne diyecegiz?

Bir bagka durum ise miizelerde yetmigli yillarda yasandi.
Miizelerin alim giicii arturildigi bu dénemde, Dogu
Anadolu’da tahrip edilmemis Urartu mezarlig1 kalmad.
Ciinkii eser getirene &yle bir para verdi ki miizeler,
sonucta bir Urartu kemerini adamlar iice boliip iki
pargasini iki ayn miizeye ve bir pargasini da Amerika’ya
sattilar.

Kokeni belli olan eserleri topladiklar siirece ne kolek-
siyonculuga ne de ozel miizelere kargi degilim. Ama
bunun iyi bir denetimi sarttir. Etik agidan, etnoarkeoloji

ve arkeoloji bilimleri iginde koleksiyonculugun tahrip
edici olmamasi son derece Gnemlidir. Tiirkiye’de bun-
lara uyacak ve bilimsel degerlere sayg1 duyacak kolek-
siyoncu kusaginin yetismesi gerekmektedir.

Artik bu yiizy1l icinde baska bir yerlere gelmemiz lazim,
bu kadar birikim ve bu kadar deneyim ile artik bizim
taglani dogru yerlestirip, tamimlar1 dogru yapmamiz
zorunludur,

Bize ayirdigimz zaman ve verdiginiz bilgiler igin

tesekkiir ederiz.
Son olarak sunu séylemek isterim ki, hi¢ de o kadar
karamsar degilim aslinda, Tiirkiye’'de pek ¢ok sey olduk-
¢a kotii oluyormus gibi gelse de, gegmisten giiniimiize
dogru baktiiniz zaman, bugiin her seyin daha iyi
oldugunu goriiriiz. Tiirkiye, belli dénemlerde kriz nok-
tasina gelir ve sonra bir atilim yaparak bir yerlere
sigrar ve kendini zor olan durumlardan kurtarir. Bu
nedenle ben karamsar olmak yerine, umutlu olmay:
tercih ediyorum.

Hazirlayan: Meltem Alparslan

Internet kullamiminin yayginlagmasi, diger bilimlerde
oldugu gibi, Eskigag bilimleri i¢in de yeni olanaklar
saglamigtir. Bu yazida bunlarin neler olabileceginden
soz edilecek ve okuyucu igin bazi yararli kaynaklar
tanitilacaktir.

Genel Kaynaklar:

Bu tiir web siteleri, genellikle bagka web sitelerine ulas-
mayi saglayan linkler (baglantilar) icerirler. Linklerin bir
tir kiitiigiinii olustururlar. Bu linklerin giincellenmis
olmalar: beklenir; aksi halde okur artik varolmayan bir
linki igaretlediginde hata mesaji alir ve istedigi bilgiye
ulasamaz. Konumuzla ilgili genel amagh sitelere rnek-
ler verirsek:

http: woi.uchicago.edu EPT/RA/ABZU/ABZU.
HTML Chicago’daki Oriental Institute'niin Antik
Yakindogu Arastirmalan Kaynaklar i¢in olugturdugu bir
tiir kilavuz sayfasidir. Burada alt bashklar halinde, Ha-
berler, Projeler, Kataloglar, Miizeler, Online (Cevrimigi)
periyodik yaynlar, arkeoloji kitaplar1 yayimlayan
yaymnevleri, cografi bolgelere gére kaynaklar, harita ve
atlaslar, tartigma gruplan ve listelere iligkin linkler yer
almaktadir.

http://faswww.harvard.edu/~mideast/MESlinks/MESlin
ks.html Harvard’in Ortadogu Aragtirmalari Merkezinin
adresidir. Buras: tiim Ortadogu aragtirmalar ile ilgili lin-
kler icermektedir. Yalniz eskigag degil, ortagag ve mod-
ern zamanlan da kapsayan, agirli§: cografi bolge olarak
Ortadogu olan genel bir kaynaktir.

http://ishi.lib.berkeley.edu/~hsp/JAGNES/#Near_Easter
n_Links Yakindogu arastirmalan ile ilgili benzer bir
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adrestir. Journal of the Association of Graduates in Near
Eastern Studies web sayfasidir. Antik Yakindogu, Kutsal
kitap aragtirmalari, Iran, Arapga, Ibrani gibi konu
bagliklar1 ve Hititoloji ile ilgili linkler de bulundurmak-
tadur.

http://menic.utexas.edu/menic.html Austin’deki Texas
Universitesinin Ortadogu aragtirmalan merkezinin web
sayfasidir. Burada da bolgeyle ilgili genel kaynaklarin
yam sira Eskicag tarihi ve arkeolojisi ile ilgili linkler
vardir.

http://archnet.uconn.edu/ Web'in sanal Arkeoloji kiitiip-
hanesi olarak hazirlanmis, Connecticut Universitesinin
sayfasidir. Bolgelere gore arama, konulara gére arama,
miizeler, dergiler gibi alt baghiklarla arama olanaklidir.

http://www.archaeology.usyd.edu.au/links/links.html
Sydney Universitesin Arkeoloji linkleri sayfasidir. Bura-
da yakin konularda (Arkeometri, Antropoloji, Arkeoloji-
de bilgisayar uygulamalari gibi ) linkler bulunmaktadur.

http://www.arts.mcgill.ca/programs/art_history/arch

" links.htm Kanada’daki McGill Universitesinin Klasik

Arkeoloji Web sitesidir.

http://rome.classics.Isa.umich.edu/welcome.html
Akdeniz Arkeolojisi ile ilgili tiim dénemlere ait linkler
vardir,

http://www.rdg.ac.uk/Roman/ Roma Arastirmalar1 Mer-

kezi

Bibliyografya siteleri:

Yukarda belirttigimiz sitelerde de bu tiir linkler bulun-
makla birlikte, sadece bibliyografya hizmetine yénelik
siteler de vardir;



http://ucaswww.mem.uc.edu/classics/nestor/nestor.htinl
Nestor bunlardan biridir. Ege Prehistoryas: ve bu konuya
yakin alanlar iizerine hazirlanmugtir. 1957 den 1977’ ye
kadar olan siiredeki yayinlar tarama olanag: vardr.

http: W.UB.UniHeidelberg.de/helios/fachinfo/ww
w/arch/wwwarch.htm Heidelberg Universitesinin Klasik
Arkeoloji iizerine Almanca hazirlanmig sanal kiitiipha-
nesidir.

http://www.openarchaeology.org/bibliography/ Pek cok
dergi iceren bir veri tabaninda Yazar adi veya konuya
gore arama olanag: saglayan bir arama aracidir.
http://www.perseus.tufts.edu/ Ozellikle Klasik Arkeoloji
ile ilgili mimari, arkeolojik yerlesim, niimizmatik,
heykel kataloglarinda aramaya olanak saglar.

Miize sayfalar1 ve Sanal Miizeler:

Genel amagl linkler béliimiinde bu tiirden linkler de yer
almaktadir. Bunlarin yani sira;

http://www.icom.org/vimp/ Sanal kiitiiphane (virtual
library) baghkl: sitenin sanal ve gercek miizelere ait lin-
kleri vardir.

http://dir.yahoo.com/Social Science/Anthropology and

Archaeology/Archaeolo useums_and_Exhibits
Yahoo adh arama aracinin miizeler ile ilgili sayfasidir;
¢ok sayida link bulundurur.

http://www.ommp.abaco-mac.it/ Akdeniz bdlgesinin
prehistoryasi icin yeni olusturulan sanal bir miizeyi
ilging olmasi1 nedeniyle burada anabiliriz.

Projeler:

Belirli konularda hazirlanmis projelerin internette web
siteleri vardir.
http://www-oi.uchicago.edu/OI/PROJ/HIT/Hittite.html
Orient Institute’un “Hititce Sozliigii Projesi”

http://www.arts.cornell.edu/dendro/ Ege ve Yakindogu
Dendrokronoloji Projesi

http://www.upenn.edu/museum/Sinop/SinopIntro.htm

Pennsylvania Universitesi’nin “Karadeniz Projesi”

http://www-oi.uchicago.edu/OI/PROJ/CAD/CAD.html

Chicago Universitesi'nin “Asurca Sézliigii Projesi”

http://early-cuneiform.humnet.ucla.edu/ “CiviYazisi
Sayisal Arsivi”

http://www-etcsl.orient.ox.ac.uk/ “Sumer Edebiyatinin
Elektronik Ortamdaki Metinleri”

http://www.nhm-wien.ac.at/SCIEM2000/index.html
“Dogu Akdenizin 2.Bin Uygarliklarinin Eszamanlastiril-
mas1 Projesi”, Viyana Universitesi

http://www.unc.edu/depts/cl_atlas/ “Grek ve Roma Diin-
yas1 Atlasi Projesi”

http://www.tayproject.org/trhome.html Tiirkiye icin

giizel bir 6rnek; * diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir
parcasi olan Tiirkiye kiiltiir mirasi bulgularinin, kronolo-
jik bir ‘envanterinin ¢ikartilmas: ve bu bilginin ulus-
lararas: platformda paylasilmas: amacina yonelik olarak
tasarlanmig” TAY Projesinin web sitesidir.

Siireli yaymnlar:

Internette, online yayimlanan siireli yayinlar bulunabil-
digi gibi, klasik formda yayimlanan dergilerin de web
sayfalar1 bulunur. Bunlar ¢ok sayida oldugundan birkag
ornek ile yetinilecektir.
http://wwwoi.uchicago.edu/Ol/DEPT/RA/ABZU/ABZ
U_JOURNAL INDEX.HTML adresinden online olan-
larin pek goguna erigilebilir.

http://archnet.uconn.edu/other/journals.html Arkeoloji

ve Antropolojide online dergiler sayfasidir.

http://www.univie.ac.at/orientalistik/Afo.html Archive
fiir Orientforschung web adresidir.

http://classics.lsa.umich.edu/AJA.html AJA (American

Journal of Archaeology)
http://britac3.britac.ac.uk/cba/ba/ba.html British Archa-
eology

http://web.bu.edu/ARION/ Arion, Klasik ve Beseri Bi-
limler Dergisi

Arama araclari:

Bunlar Altavista, Yahoo ve benzeri arama araclar gibi
tasarlanmig, ancak konumuzla ilgili arama hizmeti sunan
Web siteleridir:

http://www.sms-va.com/mdl-indx/internet.htm Klasik
donem igin arama araci

http://www.julen.net/ancient/ Ancient World Wide Web

Mitoloji ile ilgili web siteleri:

Birkag ornek verirsek;
http://pubpages.unh.edu/~cbsiren/hittite-ref.html Hitit-
Hurri Mitolojisi Sayfasi
http://www.perseus.tufts.edu/Texts/apollod.summ.html
Apollodorus Kiitiiphanesi; Sir James Frazer'in Grek Mi-
tolojisinin Ozeti
http://web.uvic.ca/athena/bowman/myth/ Antik Kaynak-
lar, Victoria Universitesi

http://longman.awl.com/mythology/onlinearchive.as

Longman’n antik kaynaklar sayfasi
http://www.pantheon.org/mythica/ Encyclopedia
Mythica
http://www-lib.haifa.ac.il/www/art/Mythology west
art.html Bat1 sanatinda mitoloji, gorsel malzeme arsivi

Arkeolojik siteler:

Kurulug ya da kisiler hazirladiklar1 web siteleri ile, kazi
haberlerini iletebilme, kazi alanlarinin ve buluntularin
fotograflarim yayimlayabilme, katk, elestiri ve destek
saglama olanag: bulabilmektedirler.

Asafida verecegimiz Tiirkiye arkeolojisi ile ilgili adres-
lerin bir boliimii, kazinin web sitesi, bir boliimii de belir-
li bir antik yerlesime ait bilgi veren sayfalardur.

http://www.dainst.de/en/pro/aizanoi.html Aizanoi

http://www.asor.org/BASOR/29%abstracts.html#Gorny
Alisar Hoyiik
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http://149.148.83.8/forum/Forum Archacologiae Ayaso-

luk-Efes, Efeste Miken yerlesimi
http://www.geocities.com/Athens/Forum/8635/bakla.html
Baklatepe

http://catal.arch.cam.ac.uk/catal/ Catalhdyiik Kazilari
Web Sayfasi
http://wwwoi.uchicago.edu/OI/PROJ,
Cayonii .
http://www.france.diplomatie.fr/culture/france/archeologie
[claros/index.html Klaros
http://wwwoi.uchicago.edu/OI/PROJ/GOL/Goltepe.html
Goltepe
http://www.upenn.edu/museum/News/gordion.html
Gordion

- http://www.bilkent.edu.tr/~arkeo/haci.htm] Hacimusalar
http://www.dainst.de/en/pro/hattuscha.html Hattusa

http://ucaswww.mcm.uc.edu/c lassics/troy/deu/info.html]
Troya

http://www.bilkent.edu.tr/~arkeo/kinet.html Kinet Ho-
yiik

httg:M.dainsl.de[eg[groﬂatmos.html Latmos
http://www.geocities.com/Athens/Forum/8635/liman.html

Limantepe

http://www.geocities.com/Athens/Forum/8635 .html
Panaztepe

http://www.dainst.de/en/pro/pergamon.html Bergama

http://www.ucl.ac.uk/archaeology/research/profiles/

garrard/sakgar.htm Sakcagdzii

istoric.html

http://nautarch.tamu.edu/INA/ub%5Fmain.htm
Uluburun

http://www.metu.edu.tr/home/wwwkerk/index.html
Kerkenes Dag1 Yerlesimi

http://www.ist.lu/zeugma/ Zeugma

Tartisma gruplar::

Bunlar, konularinda bilgi aligverigsinde bulunmak
isteyenlerin goriiglerini ve ¢aligmalarini duyurabilecek-
leri, belirli bir konudaki tartisma listelerine abone ola-
bilecekleri forumlardir. Pek ¢ogunun adresini bulun-
duran bir sayfa 6rnek olarak verilmistir.

http://www.serve.com/archacology/discussion.html

Goriildiigii gibi, internet pek gok konuda oldugu gibi
Eskicag Arastirmalarinda da yeni ufuklar agmaktadir. An-
cak basili kaynaklarin 6nemini tiimiiyle yitirdigi gibi bir
goriig One siiriilemez. Web adreslerinin degiskenligi
nedeniyle birgok adres her zaman ulasilabilir degildir;
siklikla “bu sayfa artik burada degil” tiirii mesajlar alina-
bilmektedir. Adreslerin degigkenlii, sayfalarin kaynak-
calarda verilmesini de giiglestirmektedir ve heniiz ulusla-
rarasi kabul gormiis, kurallara baglanmis da degildir.

Bu metni Microsoft Word formatinda:
eskicag@post.com adresine mail géndererek isteye-
bilirsiniz. Béylece her seferinde browser’e adres girme
zorunlulugu olmayacak,
Hiperlinkleri isaretleyerek dogrudan adrese ulasabile-
ceksiniz.

Ustiin Celikler

Enstitii Kitaphgindan Haberler

2000 yili, Enstitii kitaphgina da hareket getirmistir.
Binamizin tiim bir katin: siisleyecek olan kitapligimizin
yayin mevecudu, ayribasimlar ile beraber 3000'i agmugtir.
Bu sayiya ulasmamizda kitap bagislani 6nemli bir rol
oynamaktadir. Alexoglu ailesi comertge bir bagis
yaparak, ¢ogunlukla numismatik konulu, 112 adet yayin
bagiglamigtir, kendilerine tesekkiir borgluyuz. Saymn
Jirgen Seeher’e de, enstitimiize yapug kitap
bagigindan dolay: minnettariz. Ayrica Homer Yayinevi,
Arion Yaymnevi ve Ege Yayincilia verdikleri siirekli
desteklerinden dolay: tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.

Bagislarin yanisira enstitiimiiz kitap degisimi yolu ile de
yeni yayinlar almaktadir. Su anda Tel Aviv, Anatolica,
Anatolian Studies, Anadolu Aragtirmalari, Archivum
Anatolicum, Olba, Sanat Tarihi Aragtirmalar: Dergisi,
Sanat Tarihi Yilligr, Varia Anatolica ve Tombak gibi
siireli yaynlar enstitiimiize diizenli olarak gelmektedir.
Kitaphgmmzin hizli bir sekilde biiyiimesi ve en kisa
zamanda olugma siirecini tamamlayarak bir uzmanlik
kiitiiphanesi olarak agilmas: dilegimizle...
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Genel Kurul Yapildi

Eskicag Bilimleri Enstitiisii'niin 9. Genel Kurulu, 8
Mayis 2000 tarihinde yapildi. Prof. Dr. M. Taner Tar-
han’m Divan Basgkanligindaki toplantida faaliyet rapo-
ru, biitce ve bilango Kurul’a sunuldu. Arkasindan yapi-
lan se¢imlerle yeni Yonetim Kurulu, Denetleme Kuru-
lu ve yedek iiyeleri belirlendi. Segim sonuglarina gore
yeni Yonetim Kurulu su iiyelerden olugmaktadir: Prof.
Dr. Ali M. Dingol, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu, Prof. Dr.
Oktay Belli, Prof. Dr. Onder Bilgi, Doc. Dr. Bedia De-
mirig, Dr. Siimer Atasoy ve Yard. Dog. Dr. Kemalettin
Koroglu,

Denetleme Kurulu ise Prof. Dr. Belkis Dingol, Prof. Dr.
Mehmet Ozsait, Dog. Dr. Cigdem Diiriigken’den olug-
maktadir. Genel Kurula sunulan bir ek giindem madde-
si ile Enstitii adimn “Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii”
seklinde degistirilmesi oy birligi ile kabul edildi. Ayri-
ca enstitiiniin Alman Sarkiyat Dernegi’ne (Deutsche
Orient Gesellschaft) iiyeligi onaylandh.

Eski Anadolu’da Kiiltiirel Siireklilik ve
Kiiltiirel Degisim

2-5 Kasim 1999 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen
“Kilikia: Mekanlar ve Yerel Giicler (M.O. 2. binyil-
M.S. 4. yy)” konulu Uluslararas1 Yuvarlak Masa Top-
lantisinda Eski Anadolu’da Kiiltiirel Siireklilik ve Kiil-
tiirel Degisim konusunda yeni bir ¢aligma grubunun
olusturulmasina karar verildi. Eskicag Bilimleri Ensti-
tiisii’niin 6nderliginde yapilacak organizasyonda bu iist
baghik altinda asagidaki konular giindeme getirilecektir:

1. Anadolu ve Yakin Cevresinde Bronz Cagi’ndan De-
mir Cagi’na Gegis (The Transition from Bronze Age to
Iron Age in Anatolia and in Neighbouring Areas).

2. Anadolu Kiiltiirii Uzerinde Hint-Avrupalilarin Etkisi
(The Impact of the Indo-Europians on Anatolian
Culture)

3. Anadolu Devletlerinde iletisim ve Idari Béliinme
(Administrative Divition and Communication in
Anatolian States).

Bunlardan birincisi konusundaki ¢aligma grubu olustu-
rulmug ve 2002 yilinda Istanbul’da bir “Uluslararas:
Yuvarlak Masa Toplantis1” yapilmasi planlanmistir. Bu
konudaki geligmeler ilgililere duyurulacaktir.
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